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Resumen

La integraciéon econémica de México con América del Norte ha sido un largo proceso historico, conflictivo y con-
troversial, avanzando a veces por la dindmica natural de las fuerzas econémicas en busca de aprovechamiento de la
cercania geografica y desde la ultima década del siglo XX a través de complejos mecanismos comerciales; entre éstos
destacan el TLCAN y la ASPAN, caracterizados por basarse en relaciones econémicas profundamente asimétricas y
preocupaciones de seguridad nacional del hegemoén. Esa dindmica integradora tiene su eje en la economia norteame-
ricana, proyectando con fuerza, sobre todo en materia energética, sus intereses de seguridad nacional. Como pais
con relativa dotaciéon de recursos energéticos no renovables, esencialmente hidrocarburos, México ha tenido saldos
muy preocupantes en materia de integracién energética; las promesas de prosperidad asociadas al libre comercio se
alejan cada dia més y s6lo quedan el agotamiento de recursos, los problemas ambientales y la pérdida de soberania,
asi como retrocesos institucionales en sus empresas energéticas, especialmente en PEMEX, pero también en EU,
con los problemas de accidentes en el Golfo de México Actualmente, las propuestas de reforma estructural que
empujan una privatizacion a ultranza, la desregulacion y la apertura a la inversion privada de areas estratégicas
reservadas al Estado en materia energética, marcan un quiebre histérico para el pueblo mexicano.

Palabras claves: Integracion Econdmica, Cambio Estructural, TLCAN, Energia, Mérico-Estados Unidos.

Resumo

Integracao Econémica, Mudanga Estrutural e Dependéncia Energética do México com a América do
Norte - A integragido econéomica do México com América do Norte tem sido umlargo processo histérico, conflitivo
e controverso, avangando as vezes pela dindmica natural das forgas econdmicas em busca de aproveitamento da
proximidade geografica e desde a ultima década do Século XX através de complexos mecanismos comerciais; entre
estes, destacam-se o TLCAN e a ASPAN, caracterizados por basear-se em relagbes econoémicas profundamente
assimétricas e preocupagoes de seguranga nacional do hegemoén. Essa dindmica integradora tem seu eixo na economia
norte-americana, projetando com forga, sobretudo em matéria energética, seus interesses de seguranga nacional.
Como pais com relativa dotagdo de recursos energéticos ndo renovaveis, essencialmente hidrocarbonetos, México tem
tido saldos muito preocupantes em matéria de integragdo energética; as promessas de prosperidade associadas ao
livre comércio se distanciam cada dia mais e s6 permanece o esgotamento de recursos, os problemas ambientais e a
perda de soberania, assim como retrocessos institucionais em suas empresas energéticas, especialmente na PEMEX]
porém também em EU, com os problemas de acidentes no Golfo do México. Atualmente, as propostas de reforma
estrutural que pressionam uma privatizacdo a ultranza, a desregulacdo e a abertura & inversdo privada de areas
estratégicas reservadas ao Estado em matéria energética marcam uma quebra histérica para o povo mexicano.
Palavras-chaves: Integrag¢ao Econémica, Mudanga Estrutural, TLCAN, Energia, México-Estados Unidos.

Abstract

Economic Integration, Structural Change and Mexico s Energy Dependence with North America
- The Mexican economic integration with North America has been a long historical, conflicting and controversial
process, sometimes walking over the natural economic forces searching advantages of geographical proximity, some-
times walking through institutional agreements between the main commercial partners, such as NAFTA and SPP,
characterized by deeply asymmetrical relations and dominated by national security considerations. The integration
dynamics has a hub in the US economy, powerfully spreading its national security interests, particularly in energy.
As a country relatively rich in non-renewable resources, hydrocarbons specifically, Mexico is still facing adverse
results in the process of economic integration, particularly in the field of energy, where the free trade prosperity
promises . draw away and the country keeps only the resource depletion, the environmental problems and the loss
of sovereignty, as well as an institutional setback for its energy enterprises, particularly PEMEX. But also with
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negative results for the US due to the accidents in the Gulf of Mexico. Nowadays, the proposals for structural
reform, are pushing for ultra-privatization schemes, deregulation and private investment opening in strategic areas
such as energy, fully reserved to the State, what it means an historical downturn for the Mexican People
Keywords: Economic Integration, Structural Change , NAFTA, Energy, México-US relationship.
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1 Introduccion

Este articulo hace una revision histérica de los aspectos
centrales del proceso de integraciéon econdémica de Mé-
xico con América del Norte (AN), enfocando finalmente
la atencion en el petroleo, uno de los componentes clave
de toda actividad econdémica y del propio crecimiento,
aclarando desde ya que, por razones de espacio, dejamos
fuera la electricidad, no sin recomendar la revisién de ma-
terial pertinente al respecto (Montes, 2010).

Se trata de un proceso tan largo como controversial,
pues el asunto de las implicaciones que ha tenido codificar
las relaciones econdémicas en el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN o NAFTA en Inglés) es una
polémica que ha perdurado con defensores y criticos (Huf-
bauer and Schott, 2005). Entre los debates mas recientes
y mejor documentados en Estados Unidos (EU) se puede
revisar el recuento de los aportes y resultados negativos
del TLCAN en una investigacion efectuada por Eduardo
Zepeda, Timothy Wise y Kevin Gallagher, bajo los auspi-
cios de la Fundacion Carnegie (Zepeda, Wise, Gallagher,
2009); esa vision fue rapidamente contestada defendiendo
a ultranza el TLCAN, por Sidney Weintraub (Weintraub,
2010).

Interesa la visiéon de Weintraub, porque coincide al cien
por ciento con la de quienes hoy promueven, en EU y en
Meéxico, la apertura total del sector energético mexicano
y que sostienen que se podria tomar ventaja del TLCAN
si las autoridades mexicanas hubieran corregido a tiempo
graves fallas estructurales, como, por ejemplo, la insufi-
ciente recaudacion fiscal que lleva a que el presupuesto
federal dependa excesivamente de los ingresos petroleros
(en promedio PEMEX ha aportado poco méas de un ter-
cio), lo que, entre otras cosas, cuestionan, ha impedido
que la empresa funcione de veras como empresa petrolera.

Y (siguen los promotores del TLCAN) no se cambia
la Constitucion mexicana, que prohibe las alianzas con
companias privadas, pese a que su empresa estatal no tiene
la tecnologia ni el capital para sacar el petrdleo y el gas
de las aguas profundas del Golfo de México (Weintraub,
2010, p.2).

Por nuestra parte, sostenemos que los recursos petrole-
ros mexicanos han funcionado desde hace por lo menos tres
décadas, siguiendo la logica de la seguridad energética de
EU, con dos implicaciones mas importantes: una, acaparar
el grueso de los flujos comerciales a su favor, contrario a
la idea de algunos institucionalistas que consideran que
los Acuerdos de Libre Comercio no resultaron onerosos
para los socios externos a la regién, como sostienen fue
el caso con NAFTA (Leal-Arcas and Filis, 2013, p.22 ).
Y dos, que eso ha traido como consecuencia que la inte-
gracion econoémica fortalezca un patron de especializacion
particularmente costoso para los socios més débiles, en el
caso del TLCAN, los mexicanos, por amplificar tenden-
cias depredadoras de un recurso natural no-renovable, asi
como tendencias desnacionalizadoras y privatizadoras de
un sector constitucionalmente definido como estratégico
para el pais y cuyas actividades estan reservadas exclusi-
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vamente al Estado. Y las iniciativas més recientes, como el
Acuerdo Transpacifico (TPP por sus siglas en Inglés), no
hacen sino confirmar esa linea (Alvarez y Montes, 2013).

Para probar lo que decimos, presentamos en una prime-
ra seccién un enfoque de Economia Politica Internacional,
sustentado en una perspectiva multidisciplinaria que nos
sirve para dar cuenta del contexto global imperante, el
papel de los actores claves como los Estados Nacionales, las
empresas y bancos trasnacionales, asi como los organismos
financieros internacionales.

En una segunda parte, se hace una revision de los
antecedentes histéricos de la integracion México-EU, de
la dinamica politica en la zona fronteriza comun, que es
la de mayor contacto cotidiano, porque por tierra ocur-
ren el grueso de los intercambios comerciales México-EU,
asi como los cambios institucionales inducidos mediante
presion directa de esta nacidén o a través de los organis-
mos financieros internacionales. La integracion produc-
tiva industrial binacional (México-EU) pronto se vio pro-
fundizada con la explotacién de recursos naturales no-
renovables como el petréleo y todo en conjunto potencid
el predominio de la financiarizacién global que encabeza
la banca norteamericana.

El TLCAN fue disenado como “candado institucional”
de las reformas estructurales neoliberales (Huffbauer and
Schott, 1993) y, poco antes de que culminara el periodo
mas largo de desgravacion, se escal6 con la firma del acuer-
do para una Alianza Para la Seguridad y la Prosperidad
(SPP, CA; 2005).

Hablamos de escalamiento porque la paradoja de esa
Alianza es que vino a explicitar y enfatizar los asuntos
de seguridad nacional de EU, dejando pendientes para
México las promesas incumplidas de bienestar asociadas
al libre comercio, cosa que se puede probar refiriendo la
mediocridad del crecimiento econémico promedio anual en
casi tres décadas (que no llega al 2%), una evolucion del
PIB per capita promedio anual de s6lo 1.2%, la dispari-
dad regional creciente entre el Norte y el Sur de México,
el aumento de la desigualdad sectorial y la persistencia y
ampliacién de la pobreza, ademéas de la prevalencia cre-
ciente de enfoques militares para tratar los problemas de
seguridad, incluidos los flujos migratorios desde México,
que tanto necesita EU por su estructura demografica (Al-
varez, 2010), proceso que objetivamente profundizo la in-
tegracion natural de mercados laborales claramente com-
plementarios.

En la tercera parte se hace un recuento especifico de la
geopolitica de la integracion energética, pues es una clave
fundamental en la explicacion del paso del TLCAN a la
ASPAN, cambio que se ha escondido para no dar la razon
a las criticas de pérdida de soberania nacional mexicana a
costa de EU. Aqui trabajamos sobre la hipotesis de que eso
ha llevado a México a una triple transicion energética: la
dificil adaptacion a su “pico petrolero”, por la depredacion
acelerada de sus recursos naturales; el predominio cre-
ciente de un solo socio (EU) en sus relaciones energéticas
externas; y el paso de sus empresas publicas a empresas
con crecientes segmentos privatizados, depredando recur-
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sos no renovables.

Adicionalmente se destacan tres constantes que se han
usado para apuntalar el proceso de integracion energética
de México con EU: la promocién mediatica recurrente, con
variantes, de escenarios de superabundancia de recursos
petroleros y gaseros; la configuracion de candados sobre las
instituciones nacionales, a través de los acuerdos de libre
comercio como el TLCAN o la ASPAN; y la persistencia de
giros regulatorios desde el gobierno nacional, para minar
desde dentro las empresas energéticas publicas de México.

En el cuarto y ultimo apartado, como evidencia de que
seguimos operando bajo la logica de la ASPAN, hacemos
un recorrido sobre el contenido real y las dos vias sobre
las que camina la més reciente propuesta de reforma ener-
gética encabezada por el Gobierno de Enrique Pena Ni-
eto: del lado de EU, el aprovechamiento de los recursos
de México utilizando en la practica el Acuerdo Transfron-
terizo (ATF) para suprimir una moratoria doméstica; del
lado mexicano, una desregulacion de proporciones histori-
cas. En este mismo apartado, resumimos al final las prin-
cipales conclusiones que se derivan del anélisis.

2 Una guia metodolégica para en-
tender los procesos de integracion
econémica

Desde las dos ultimas décadas del siglo XX hay dos rasgos
que definen a la economia internacional y que sintetizan
la configuracién de lo que se conoce como “integracion
econdémica’, asunto que a veces avanza por impulso natu-
ral de las fuerzas y las necesidades econdémicas y otras
mediante acuerdos formalizados entre paises (Bustillo y
Perales, 2000, cap.2).

Asi, hoy en dia tenemos claramente, de un lado, la ar-
ticulacién de una economia propiamente global con cuatro
dimensiones, una econémica, otra tecnolégica, una politica
y otra ideoldgico-cultural (Guillén, 2005, p.28); del otro,
tenemos la configuracion de macro-regiones multinacionales,
mediante acuerdos estatales y por la intensificacion de
relaciones econdémicas pre-existentes entre socios geogra-
ficamente cercanos.

El aumento del comercio entre naciones se intent6 ex-
plicar, primero, a través de la Teoria Clasica del Comercio
Internacional (Teorfa de las Ventajas Comparativas, en
la que los paises tienden a especializarse comercialmente
en las actividades donde es més alta su dotacion de fac-
tores), misma que poco mas adelante sirvié de soporte
a la Teoria de las Uniones Aduaneras, para mostrar las
ventajas de asociarse comercialmente fijando a los com-
petidores de fuera un “arancel externo comin” (Alvarez,
2009, pp.29-32).

De ahi, la reflexiéon teoérica siguié hasta formalizar lo
que conocemos como Teoria Neoclasica del Comercio, en
la que se sistematiz6 una tipologia con seis formas o nive-
les basicos de posibilidades de integracion: las Areas de
Libre Comercio, las Uniones Aduaneras, los Mercados Co-
munes, las Uniones Econdmicas, las Uniones Monetarias

y las Uniones Politicas.

Sin embargo, la abrumadora complejidad institucional
que se percibe cuando se combina la operacion transfron-
teriza de fuerzas comerciales, productivas, tecnologicas,
monetario-financieras, laborales, culturales y hasta mili-
tares permite sostener que dichos procesos de integracion
se pueden estudiar y comprender mucho mejor usando
una Economia Politica de las Relaciones Internacionales
(Gilpin, 1987).

Por supuesto, el peso relativo que tiene cada uno de
esos actores, asi como la resultante de la operacion del con-
junto, es lo que nos lleva a destacar que, en las relaciones
de integracion de AN, el rasgo fundamental caracteristico
es que son relaciones profundamente asimétricas y México
el socio mas débil.

3 La integraciéon econémica en A-

mérica del Norte: antecedentes
histéricos, dinAmica y cambios
institucionales

La integracion econémica de México con EU en buena me-
dida ha sido un proceso natural guiado por la cercania ge-
ogréfica, que lleva casi 150 anos, aunque desde el dltimo
tercio del siglo XX ha dado saltos cuantitativos y cualita-
tivos tremendamente significativos, especialmente con la
entrada en vigor del TLCAN en 1994.

Sin embargo, merece mencion especial el largo periodo
que va de 1945 a 1970 y que corresponde en México al
despliegue, asentamiento y crisis del modelo de Industrial-
izacion por Sustitucion de Importaciones (ISI). Ahi hubo
un salto de la integracién “natural”, cuando se redefinié
la importancia de la zona fronteriza del norte de Méx-
ico, al convertirse por acuerdo binacional en zona de libre
comercio, abarcando 200 millas a ambos lados de la fron-
tera, incluyendo la de EU, formalmente para impulsar un
Programa de Industrializacion Fronteriza (PIF) pensado
para paliar el desempleo y frenar la presion del flujo de
migrantes mexicanos a EU; pero en rigor, para que la fron-
tera sirviera de base territorial desregulada para facilitar y
apuntalar dentro de EU la reestructuraciéon productiva de
dos importantes ramas industriales, autos y electrénica.

De modo que para bajar costos se promovié en la zona
fronteriza el establecimiento de las llamadas “in-bond in-
dustries”, mejor conocidas en México como “industrias
maquiladoras”, esto es, las que realizan procesos de ensam-
ble con partes importadas, que son intensivos en mano de
obra, pero disfrutando ademés de una exencién arance-
laria porque se reexportan en seguida, para culminar el
proceso en territorio estadounidense.

Y menos de diez anos después, por otras razones, co-
braba cuerpo la configuracién de México como potencia
exportadora de crudo, aprovechando la cuadruplicacion
de su precio internacional por el embargo petrolero de los
paises arabes a Israel tras la Guerra del Yom Kipur. Con
la posterior caida del precio internacional del petréleo que
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se combinaba con el alza de las tasas de interés por la
Reserva Federal Norteamericana, se vino el estallido de
la “crisis de la deuda externa” en 1982 y, siempre hacia
adelante, esa integraciéon se movioé bajo la logica de apli-
cacion de reformas estructurales para superar los graves
problemas de la economia mexicana: el agotamiento del
modelo de industrializacion sustitutiva y su paso a una
industrializacién orientada a exportar, el paso de un Es-
tado Social Incompleto a un Estado Minimo y la trans-
formacion de una economia “cerrada mediante aranceles
proteccionistas” en una “abierta”, incorpordndose México
al Acuerdo General de Aranceles y Tarifas o GATT, medi-
ante acuerdos binacionales por actividades y sectores con
EU, hasta que finalmente esa apertura fue codificada y
generalizada de manera exhaustiva al entrar en vigor el
TLCAN en enero de 1994.

Su logica profunda: que, en realidad, el TLCAN es-
taba pensado como maniobra comercial defensiva-ofensiva
(para impulsar la agenda de reformas del GATT que EU
planteaba en los tiempos de la “Ronda Uruguay” y que lle-
vaba varios afios sin pasar). Sélo que, al final y paradoji-
camente para una pretendida fortaleza defensiva, hay evi-
dencias empiricas de que China se ha ido convirtiendo en
el cuarto socio del TLCAN (Gallagher and Dussel, 2013,
pp.13-24).

El objetivo real y no declarado del TLCAN era usar
a México y a Canada para revertir el largo proceso de
pérdida de competitividad que se evidenciaba en el cam-
bio de la posicién global de EU, al pasar a mediados de los
ochentas de primer acreedor a primer deudor mundial, por
la combinacién de por lo menos tres factores: primero, una
piramide demografica en la que el grueso de la poblacién
trabajadora envejece con rapidez. El segundo factor, el
grave deterioro de su base industrial por la presencia de
altos costos laborales unitario. Y el tercer y ultimo, la
pésima combinaciéon de un altisimo consumo energético,
bajas reservas propias y dependencia de fuentes remotas
ubicadas en regiones politicamente inestables. Un estu-
dioso de la corriente institucionalista hasta muy reciente-
mente ha reiterado que

EU es el mas grande demandante de energia
a nivel mundial, pues con menos del 5% de la
poblacion global, su uso de energia primaria
alcanzo el 27% del total global y consumio
alrededor de una cuarta parte de la electrici-
dad mundial en 2008 (Sovacool, 2011, p.97).

Sobre esa problematica competitiva no resuelta y ya con
la seguridad como prioridad, a partir de 2005 y mediante
la ASPAN, firmada por los Poderes Ejecutivos de los tres
paises, se dio impulso para que la integracién econdmica
entrara en una fase profunda, que perdura hasta nuestros
dias, y que abarca completamente para México delicados
aspectos como energia, migracion y seguridad (Alvarez,
2007).

Como saldo general podemos decir que la integracion
econdémica de México ha dejado: un crecimiento econémico
mediocre, una creciente polarizaciéon social (reflejada en

los més altos indices de concentracion del ingreso de Améri-
ca Latina), con profundas diferencias regionales y secto-
riales, con casi 60 millones de mexicanos en condiciéon de
pobreza (de los cuales 15 millones estan en pobreza ex-
trema) y las actividades exportadoras estan concentradas
en pocas empresas, ramas y regiones del pais.

Con mas detalle, puede constatarse que tenemos una
pérdida relativa de peso de los sectores econémicos orien-
tados al mercado interno (caen las actividades agricolas,
construcciéon, petroquimicos, servicios comunales, sociales
y personales). El crecimiento exponencial de los flujos
migratorios de México a EU desde la segunda mitad de
los 90s hasta el 2010 (pasaron de 300 mil promedio anual
en los noventas a 500 mil promedio anual), ha implicado
otro salto hacia adelante en la integracion de los merca-
dos laborales, reforzado por la importancia de las remesas
que envian a México los migrantes, que promediaban 9 mil
millones de délares (U$) en los noventas y casi el doble en
la primera década del siglo XXI, pues significan una pro-
fundizacion de los flujos monetarios en ambas direcciones
(BBVa, 2010).

En los hechos, otro saldo negativo esta en que en los
problema de seguridad se ha impuesto una visién de se-
guridad militar (Alvarez, 2012), mientras que la prosperi-
dad que tanto se ha ofrecido sin que la poblacién la con-
firme, hoy se nos quiere convencer con la idea de que
“México ya es un pais con una poderosa clase media”. El
académico Gregorio Vidal ha mostrado que el pais de clase
media es una falacia.

La informacién contenida en la encuesta de
ingreso-gasto de las familias correspondiente al
ano 2012 indica que tnicamente una reducida
minoria de personas se ubica con un ingreso
de mas de veinte salarios minimos, esto es, al
nivel de ingresos de “clase media”’, de modo
que menos del 1% de la poblacion total (o
de los perceptores de ingresos de los hogares)
recibe ingresos iguales o mayores a un limite
de 500 mil pesos al ano” (equivalente anual de
21 salarios minimos mensuales, o 1359.75 pe-
sos diarios, que representan 101 U$ diarios por
hogar) (Vidal, 2013, seccion B, p.1).

4 La integracion energética, clave
en la iniciativa del TLCAN y de
su evoluciéon a la ASPAN

Aunque es una historia poco conocida y comprendida, la
integracién econémica de México con EU tuvo en el com-
ercio energético una de sus palancas iniciales més impor-
tantes, por el objetivo norteamericano de regionalizar sus
abastos de energia, para corregir una de las més notables
debilidades de la competitividad de la economia norteam-
ericana.

Y hasta fecha tan cercana como diciembre de 2012, un
reporte de la minoria del Senado Norteamericano desta-

66



RevIU - https://ojs.unila.edu.br/ojs/index.php/IMEA-UNILA

Vol. 1, Num. 2, p. 62-72, 2013

caba que la caida de las cantidades disponibles de petroleo
crudo pesado mexicano para las refinerias estadounidenses
de la costa del Golfo hoy en dia "ha conducido a aumen-
tar las importaciones de Medio Oriente a EU, pese a que
ha habido una disminucién del total de las importaciones”
(US Senate, 2012, p.5).

Esta ha sido la constante desde la década de los setenta
del siglo XX y ha implicado para EU profundizar en una
estrategia de seguridad nacional para atrapar unilateral
y més profundamente a México y Canada, como abaste-
cedores mas confiables que los de la atribulada region de
Medio Oriente, donde se concentran el grueso de las reser-
vas mundiales de hidrocarburos (HC) y EU despliega su
poder militar.

Hoy en dia en México estamos en medio de un intenso
debate nacional sobre una “reforma energética” que in-
tenta redefinir a fondo la matriz histérica del sector en-
ergético mexicano que comenzo6 con la expropiacion petrole-
ra que hizo el gobierno del General Lazaro Cardenas en
1938, por eso en esta seccidon concentramos la atencion
sobre dicho sector

Trabajamos con la hipétesis de que con todo esto hoy
se prefigura una triple transicion energética para México:
una dificil adaptaciéon al “pico petrolero”, con altos cos-
tos sociales y econdémico-ambientales por la explotacion
depredadora de recursos no-renovables y los métodos uti-
lizados para extraerlos; el reforzamiento de una dependen-
cia extrema de los HC en la matriz energética, asi como
la dominancia de un solo socio comercial (EU) en las rela-
ciones energéticas de México. Y tres, un lento pero persis-
tente pasaje de un esquema histérico de empresas energéti-
cas publicas e integradas corriente arriba y abajo (PEMEX
y CFE) a empresas publicas hoy articulando segmentos
crecientemente compartidos con el capital privado (gas,
petroquimica, electricidad), directamente o mediante aso-
ciaciones publico-privadas favorables al capital financiero
nacional e internacional.

Decimos que es un modelo neocolonial por fundarse en
un intercambio comercial de petréleo crudo por productos
refinados. Ese ha sido el patron de especializaciéon que nos
impuso la integracion energética de México con EU y que
puede verse claramente en las graficas 1 y 2.

P P I

Figura 1 - México, Crudo. Reservas (mMb) y R/P (afos). mMb:
miles de millones de barriles. Fuente: Montes-Alvarez, 2013, con
base en British Petroleum Statistical Review of World Energy,
June 2013.

PEMEX. Comercie Exterior (mM-Uscarr)

Figura 2 - mM-US$corr: miles de millones de dolares corrientes.
Fuente: Montes-Alvarez, 2013.

Pero en otro trabajo hemos destacado ademés varios
hechos asociados a ese modelo exportador: uno, que mien-
tras las ventas al exterior de crudo en los comienzos del
TLCAN crecieron 61% entre 1990-2000, en los tiempos
de la transicién del TLCAN a la ASPAN (2000-2008) lo
hicieron 210%; para caer a 44% entre 2008-2011 debido al
descenso de la producciéon. Pero dos, lo mas importante y
significativo: que el porcentaje de las exportaciones petrol-
eras respecto a la producciéon siempre se ha mantenido
practicamente constante, con un promedio para el periodo
completo de 53%. Por eso reiteramos la caracterizacion del
modelo como “depredador” (Montes y Alvarez, 2008).

En el entorno de crisis de 1973, se plante6 por primera
vez el proyecto de EU de un “mercado comun energético de
AN” propuesta que fue retirada del ambiente publico para
no herir o exacerbar susceptibilidades nacionalistas, espe-
cialmente en México. Pero para explotar los recursos luego
se opt6 por montar un abrumador dispositivo mediético,
segiin el cual naddbamos en petroleo y, con precios al alza,
era el momento de exportarlo masivamente para mejorar
los niveles de vida. Asi pasamos rapidamente de ser im-
portadores netos de gasolina a convertirnos en “exportador
petrolero de nivel mundial”.

En la segunda mitad de los 70s, el proceso dio un salto
en complejidad, cuando el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari (en la segunda mitad de los ochentas) le impuso a
la empresa petrolera estatal PEMEX una reforma desregu-
ladora, mediante cambios en leyes secundarias, que trans-
formaron su estructura corporativa para pasarla de un or-
ganismo piblico descentralizado a una “controladora” o
“Holding” con cuatro subsidiarias, le impuso una desartic-
ulacion vertical y horizontal al modificar, supuestamente
con criterios técnicos, los que se podian considerar petro-
quimicos “béasicos” y la petroquimica secundaria, ademés
de asentar una apertura al capital privado nacional y ex-
tranjero en la petroquimica y en la produccién, comerciali-
zacion y distribucion del gas.

En la década de los 90s la integraciéon econémica entre
México, EU y Canada se codificé en el TLCAN, ese am-
bicioso y complejo instrumento re-regulatorio que cambid
de raiz la mecénica de la economia mexicana completa, no
solo del sector energético. Lo tnico especifico es que no
todos entraron de la misma forma: las reformas salinistas
en rigor se habian adelantado a la negociacion formal del
TLCAN y, no por casualidad, estaban en concordancia ab-
soluta con sus criterios neoliberales de abrir, desregular y
privatizar espacios relativos a PEMEX.
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Hablemos ahora de la ASPAN, formalmente un proyecto O La reforma energética €n curso:

dado a luz en Waco, Texas, en 2005 para dar continuidad
y profundizar el TLCAN. El gobierno de EU fue el que
formaliz6 la propuesta, para atender el giro estratégico
provocado en sus orientaciones de politica regional, tras el
ataque del 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas
en Nueva York. (www.spp.psp.gc.ca, 2009)

La ASPAN se planteaba explicitamente enfrentar a
fondo los problemas de competitividad y de seguridad de
EU, por eso sus objetivos centrales eran: promover la
evolucion del TLCAN a una Unién Aduanera (Gazol, 2010)
y eliminar las costosas reglas de origen; formalizar la am-
pliacién de un “programa de trabajadores invitados” para
profundizar la movilidad laboral; y ampliar el perimetro de
seguridad de EU mas alla de las fronteras comunes con sus
socios, al tiempo de estrechar la cooperacién energética,
abriendo en México oportunidades de inversiéon para el
sector privado.

Hay que destacar un cambio institucional importante
en este paso del TLCAN a la ASPAN, porque ésta tltima
ya no requeria de aprobaciones legislativas en ninguno de
los tres paises y, estrictamente hablando, operaria medi-
ante proyectos aprobados por los Ejecutivos de los tres
paises, que se traducirian respectivamente en lineas de tra-
bajo burocratico para sus ministerios.

Asi que, cuando habia madurado en el ambito de los
grupos de expertos de la ASPAN la agenda de cambios in-
stitucionales que deberia promover el Poder Ejecutivo en
Meéxico, se anunci6 en 2008, por el entonces presidente Fe-
lipe Calderén, una “reforma energética” que apuntaba en
varias direcciones importantes: hacer modificaciones pro-
fundas a ocho leyes secundarias, esto es, sin hacer cam-
bios constitucionales se perfilaba el cambio de PEMEX
de organismo publico descentralizado a Empresa de In-
terés Publico; se evidenciaba la centralizacién en el presi-
dente de los maximos poderes en materia energética; la
apertura al capital privado en actividades constitucional-
mente reservadas al Estado; la introducciéon de los con-
tratos segun desempefio (o de remuneraciones variables);
la posibilidad de conformar empresas filiales de PEMEX,
incluyendo la eventualidad de venderlas; y por tultimo,
pero no menos importante, la dotaciéon de poderes a la Se-
cretaria de Energia (SENER) para poder afectar la propie-
dad comunal o las tierras indigenas cuando existiera in-
terés en algiin recurso territorial.de ellas (Alvarez, 2008).

Esta sofisticada propuesta de reforma de nuevo fue pre-
cedida por una intensa campana mediatica destacando
el “tesoro que tiene el pais en las aguas profundas del
Golfo de México”. Se exageraba la abundancia de recursos
prospectivos y la incapacidad tecnolégica y de capital de
PEMEX y de México, para abordar con el capital privado
el asunto de la explotacion petrolera en aguas profundas.
La campana no logré cambiar la opinién publica, pero en
concreto, se legalizaron los “contratos segin desempeno”.
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ejes, tendencias, perspectivas

En la situacién actual tenemos que comenzar mencionando
primero el gran esfuerzo mediatico para mostrar ante el
mundo la doble abundancia energética que vive AN (por el
aumento de la produccién y los nuevos recursos de petroleo
y gas en EU, en Canadé los recursos petroleros y éstos mas
los gaseros de México, aunque de peso menor relativo en
el total mundial).

La realidad de la abundancia actual esta acotada a los
recursos gaseros de EU, cuya explotacion se ha impulsado
intensivamente, dejando tras de si una cauda de cuestion-
amientos crecientes, por los delicados problemas ambien-
tales que implica el uso de las tecnologias como la frac-
turacion hidraulica utilizada en la extraccion del “shale-
gas”. La evolucién real de los recursos gaseros de EU es
la que esta detras del aumento importante de su produc-
cion, cosa que podemos ver en el Cuadro 1, en la seccion
correspondiente a reservas y produccion de los paises de
América del Norte.

Figura 3 - Reservas (eje secundario: B-m3) y Produccién (eje pri-
mario: mM-m3) de gas natural en América del Norte. B-m3: billones
(1012) de metros ctibicos mM-m3: miles de millones de metros cabi-

cos. Fuente: Montes-Alvarez, 2003, con base en BP.

Es precisamente como parte de esa campana meditica
sobre la futura independencia energética de Ameérica del
Norte que se destacan los factores que incapacitan a Méxi-
co para sumarse a esa prosperidad: alcanzamos un méxi-
mo de produccién petrolera en 2003 al nivel de 3.4 mbd,
pero luego cay6 a 2.6 mbd en 2006 por un agotamiento
prematuro del yacimiento gigante de Cantarell estimado
en 75%, que fue en una modesta parte compensado con
otro yacimiento enorme, Ku-Maloob-Zap, del cual sub-
sisten hasta la fecha serias dudas sobre su duracion (US
Senate, 2012, p.3).

Pero, en remembranza de la segunda mitad de los se-
tentas, a finales del 2012 desde afuera comenzaron a pintar
un panorama luminoso para México, que segin unos vivia
una “milagrosa recuperacion” (Forbes), mientras para otros
llegaba el “momento mexicano” (The Economist) o los
ultraoptimistas que visualizaban a México como “poder
econdmico dominante” superior a Brasil en el Siglo XXI
(New York Times). Los primeros prondsticos de creci-
miento del FMI para México en 2013, de 3.5%. Los ulti-
mos de la Secretaria de Hacienda, 0.5%

Mediaticamente tenemos el manejo de una imagen dual
de Pemex: por un lado, con razoén, se le presenta ante po-
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tenciales inversionistas privados como la empresa més im-
portante en México (primer sitio en ventas totales), que a
nivel internacional tiene segundo lugar en utilidades antes
de impuestos; es el quinto productor de petréleo crudo en
el mundo y es la décimo primera empresa integrada de
todas las compaiiias petroleras del planeta. A nivel de
toda Ameérica, Pemex ocupa el sitio décimo tercero en im-
portancia y, sobre todo, se destaca que opera con costos
competitivos en produccion y exploraciéon de petroéleo, si se
compara con los costos de Exxon, Mobil, Petrobras, ENI,
Chevron y Statoil (Petroleos Mexicanos en linea, 2013:
https://www.pemex.com).

Pero, para el grueso de la poblacion mexicana, se la
presenta como empresa sobre endeudada, sin tecnologia ni
experiencia en explotacion de recursos no-convencionales
(que es el caso de los recursos en aguas profundas del Golfo
y de los yacimientos de shale-gas en tierra firme), pade-
ciendo entre su poblacién y sus élites el lastre de una ide-
ologia nacionalista que impide adecuarse a las realidades
de la globalizacion, y sobre todo, con excesiva dependencia
de las finanzas publicas respecto a los ingresos petroleros
(hoy los ingresos petroleros cubren casi el 36% de los re-
cursos para el presupuesto federal).

REs=g2

Figura 4 - México: participacion porcentual de los ingresos petroleros

i

al presupuesto del gobierno federal. Fuente: Montes-Alvarez, 2003.

Y como reflejo de los acuerdos entre las élites de am-
bos paises, la estrategia desreguladora hoy es doble: por
un lado, en México, cambiar la Constitucion y las leyes
secundarias en lo relativo a recursos naturales estratégi-
cos. Y en EU, usar la reforma mexicana y el AT como
palanca para levantar la moratoria a la explotaciéon de los
recursos en los yacimientos transfronterizos del Golfo de
Meéxico. El reporte de minoria del Senado de EU lo dice
claramente:

El ATF entre EU-México del 2012 fue negoci-
ado sobre la base del Acuerdo sobre la Platafor-
ma Continental en 2000, que establecia el mecan-
ismo para que las reservas transfronterizas de
gas y petrbleo se compartieran equitativamente.
Al firmarse, EU puso en marcha una morato-
ria sobre exploracion en el lado de la frontera
maritima de EU (US Senate, 2012, p.9).

No es probable que se ratifique pronto el ATF para rever-
tir esa moratoria, porque al Congreso de EU le preocupa
tener respuestas claras a tres cuestiones claves para la vida
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de los estados limitrofes con la costa del Golfo: una, si los
mecanismos de arbitraje entre México y EU son o no vin-
culantes (lo que impactaria la recaudacion federal alla);
dos, las consecuencias de establecer “estdndares comunes”
ambientales y de seguridad (pues asi podria ocurrir que
bajaran los de EU al nivel de los de México), en las que si
EU tiene mala historia, México la tiene peor.

Pero, en otro sentido, el propio reporte de minoria del
Senado de EU reconoce que:

La clave del ATF es que establece "acuerdos
unitarios", esto es, que los acuerdos funciona-
rian como los "contratos de produccion com-
partida” (o CPC que son los de la industria
magquiladora) en que las compaiiias involucradas
desarrollarian conjuntamente un proyecto para
disipar el riesgo, dado que en aguas profundas
eso cuesta a cada quien miles de millones de
U$. Dada la falta de experiencia de Pemex
en esa tarea, lo més probable es que las com-
paififas de EU utilicen su infraestructura local-
izada del lado de EU, pero no nos interesa que
Pemex gane experiencia en eso para mejorar
su potencial integral. la diferencia clave
entre los acuerdos unitarios y los CPC tradi-
cionales estéa en que los barriles fisicos produci-
dos estarian colocados bajo la jurisdiccion le-
gal de EU y Meéxico, presumiblemente en pro-
porcién a la suma de reservas encontradas en
los respectivos lados de la frontera. Del lado
mexicano serian de PEMEX, del lado de EU
seguirian los esquemas de licencias que operan
en el Golfo. Es poco probable que el AT au-
mente significativamente la produccion domés-
tica de EU a corto plazo. El AT lo tinico que
harfa en la regién maritima serfa desencadenar
la moratoria, lo que puede significar aumento
de oportunidades a largo plazo. (US-Senate,
2012, P.10 el énfasis es nuestro).

En suma, dentro de EU, el AT seria una herramienta clave
en la tendencia desreguladora de largo plazo (destacando
que hoy no tienen intenciones de explotar sus propios re-
cursos); pero sobre todo, en las relaciones con México,
seria una llave para que sus companias puedan entrar a ex-
plotar los recursos del lado mexicano, concertando alianzas
con Pemex.

Y como el AT incluye la obligaciéon de compartir infor-
macién y notificar sobre reservas, seria mucho més gravoso
para México, por la ridicula disposiciéon que estipula que
en materia de seguridad y proteccion ambiental, “los regu-
ladores de ambos paises tendrian acceso a las instalaciones
de los dos lados, porque eso subiria los estdndares de Méxi-
co al nivel de los de EU” (US-Senate, 2012, p.11).

Pasemos entonces a ver la otra pinza, la propuesta de
Decreto de Enrique Pena Nieto, que de parte del gobierno
mexicano pretende modificar la Constitucién en los articu-
los 27 y 28. Para entender su alcance destaquemos que el
art. 27, en su parrafo 4° senala que:
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Corresponde a la Nacion el dominio directo de
todos los recursos naturales de la plataforma
continental y los zécalos submarinos de las is-
las; ... minerales ... piedras preciosas, sal ...
yacimientos minerales u orgénicos . . . ; los com-
bustibles minerales sélidos; el petroleo y todos
los carburos de hidrogeno soélidos, liquidos o
gaseosos; y el espacio situado sobre el territo-
rio nacional, en la extension y términos que fije
el Derecho Internacional”.

Y en el parrafo 6° senala que:

Tratandose del petréleo y de los carburos de
hidrégeno soélidos, liquidos o gaseosos o de min-
erales radioactivos, no se otorgaran concesiones
ni contratos, ni subsistiran los que en su caso
se hayan otorgado y la Nacién llevaré a cabo la
explotacién de esos productos, en los términos
que senale la Ley Reglamentaria respectiva.

Por su parte, del articulo 28 destacamos dos parrafos que
establecen:

Parrafo 4°: No constituirdn monopolios las fun-
ciones que el Estado ejerza de manera exclusiva
en las siguientes areas estratégicas: correos,
telégrafos y radiotelegrafia; petréleo y los de-
més HC; petroquimica bésica; minerales ra-
dioactivos y generacién de energia nuclear; elec-
tricidad y las actividades que expresamente senalen
las leyes que expida el Congreso de la Union.
Parrafo 5% El Estado contara con los organ-
ismos y empresas que requiera para el eficaz
manejo de las areas estratégicas a su cargo y en
las actividades de caracter prioritario donde,
de acuerdo con las leyes, participe por si o
con los sectores social y privado. (Constitu-
cion General, 2013).

De modo que el ATF y las reformas constitucionales de
Pena Nieto son el camino para permitir al sector privado
la explotacion del petrdleo en aguas profundas del golfo
de México y las del gas de esquisto, en el que las reservas
se presentan, con discrepancias en las estimaciones del go-
bierno mexicano y el de EU, como “significativas a nivel
mundial”.

Figura 5 - Fuente: www.google.com//reservas de shale-gas en

Meéxico.
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Pocos conocen el ATF, pero con la propuesta de re-
forma energética de EPN hoy tenemos pues un gran vi-
raje: ya no se proponen sélo cambios en leyes secundarias,
sino cambiar por Decreto dos articulos constitucionales
historicamente fundacionales (el 27 y el 28), méas 12 leyes
secundarias, ademas de crear una 132, la Ley del Fondo
para la Estabilizacién de los Ingresos Petroleros. Eviden-
temente, esa audacia politica s6lo tiene sentido si se piensa
en los grandes intereses que estan detras y la gran seguri-
dad que parece proporcionarles el despliegue politico del
mecanismo del “Pacto por México”, un acuerdo entre el
presidente de la Reptublica y las ctipulas de su partido,
més las de los dos grandes partidos de oposicion (Par-
tido Accion Nacional: PAN y Partido de la Revoluciéon
Democratica: PRD), para impulsar una agenda de refor-
mas estructurales, entre las que ya se aprobaron la reforma
laboral y la educativa, mientras quedan en lista de espera
y en cierto modo encadenadas, la hacendaria, la energética
y una eventual la politica.

Figura 6 - México, Yacimientos transfronterizos. Fuente:

www.google.com//México yacimientos transfronterizos.

De éstas, la clave inmediata esta en la reforma hacen-
daria, porque muestra el camino y el ritmo con que se
piensa despetrolizar a las finanzas publicas, requisito sine
qua non para avanzar en la reforma energética. Lo mas
relevante de lo que se busca al respecto es que se trata de
un amplio paquete de cambios a diversas leyes (del Im-
puesto sobre la Renta, de Ingresos sobre Hidrocarburos,
la Federal del Presupuesto, la General de Deuda Publica,
la General de PEMEX, la del Impuesto al Valor Agregado
y otras como la de Pension Universal y la del Seguro de
Desempleo).

Con esa miscelanea se pretende ampliar la recaudacion
en 1.2% del PIB y para ello se baja un poco la aportacion
del petroleo, pero en compensaciéon se grava un poco a
sectores como el minero (7.5% a las utilidades y medio
punto adicional en extraccion de oro, plata y platino), el
financiero (10% a las utilidades en la Bolsa), la maquila
(homologando el IVA de la frontera al resto del pais), las
actividades agropecuarias modernas, se eliminan privile-
gios fiscales como el “mecanismo de consolidacion” y la
deducibilidad de gastos corporativos por las empresas.

Otro dato importante es que se ensaya por primera vez
un esquema de progresividad fiscal en el Ingreso sobre la
Renta de las Personas, comenzando por 32% para aquellas
con ingresos mayores a un millon de pesos al ano. Y se
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transparenta la forma en que se daran las aportaciones
de PEMEX al fisco, pues ya no se haran cobros ex ante
sino ex post, esto es, después de operacion (Secretaria de
Hacienda, 2013).

Regresando al Pacto: a partir de ese acuerdo de cipu-
las partidistas con el presidente, la disciplina corporativa
baja al Poder Legislativo, pero las protestas hoy cubren
un amplio abanico social: por abajo y en contra de la re-
forma educativa, de la laboral y la energética, hasta el mes
de octubre de 2013 se siguen manifestando centenares de
miles de maestros del Sindicato de Trabajadores de la Ed-
ucacion, de los alumnos de las Escuelas Normales, de los
docentes y alumnos universitarios, de las organizaciones
populares. Pero también de militantes y simpatizantes
del Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA),
que encabeza el ex candidato presidencial Andrés Manuel
Loépez Obrador.

Por arriba, exigiendo cambios a aspectos especificos de
la reforma hacendaria se han manifestado ya las capulas
de empresarios més legisladores de algunos partidos (del
PAN en contra de gravar con el IVA las colegiaturas de
escuelas privadas). Y también se han manifestado hasta
diputados del PRI en contra del financiamiento del seguro
del desempleo usando el fondo de vivienda de los traba-
jadores, pues, segtin la propuesta, se le restara del 3-5%
de cuota patronal para vivienda de los trabajadores y ello
irad al seguro del desempleo.

De todo lo mencionado, lo importante esta en la mecé-
nica politica propuesta por Pena Nieto: introducir primero
una reforma hacendaria, con objeto de mostrar la senda
para la disminucién del papel de los ingresos petroleros en

el financiamiento del presupuesto federal, asi como aprovechaesquisto en tierra firme.

el impulso para profundizar en la autonomia fiscal y de
gestion de PEMEX. Ese es el gran sentido de la iniciativa
de decreto para reformar los articulos 27 y 28 constitu-
cionales. Pero hay otros cambios importantes que no tene-
mos espacio para analizar, por ejemplo, que en los cambios
en las leyes secundarias se propone reintegrar otra vez a
PEMEX como empresa, sélo que ahora abriendo a la par-
ticipacion del capital privado segmentos de las actividades
corriente arriba y corriente abajo, al tiempo que se ofrece
establecer una nueva modalidad, llamada “contratos de
utilidad compartida”.

No parece estar muy claro que el anzuelo de esos con-
tratos sea suficiente para que llegue inversion extranjera
directa a gran escala a México, por eso el ultimo asunto
en litigio esta en si las companias pueden incluir en sus
activos las reservas para registrarlas ante la Security and
Exchange Commision (SEC) y multiplicar asi su poder
financiero.

De modo que es méas que evidente la trascendencia de la
reforma energética, pues el petréleo es clave en la identidad
mexicana desde la tercera década del Siglo XX y EU busca
cambiar la nocién de PEMEX como agencia de desarrollo
a empresa de negocios petroleros. De todo ello, podemos
extraer las siguientes conclusiones centrales:

1. Que, aliados y marcados por la doble logica de la
complementariedad y la competencia, los grandes empre-
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sarios nacionales y de extranjeros (sobre todo los de EU)
apuestan por una reversion histérica de la expropiacion
petrolera de 1938. Todo, bajo el mantra ideolégico de la
“modernizacion” y la “prosperidad” para los mexicanos,
aunque la clave es la seguridad energética de EU.

2. Aunque se pretende abrir todo el sector energético al
capital privado nacional y extranjero, el proceso sera tan
lento como dure la despetrolizacion de las finanzas publi-
cas y por esto insisten en que esta excluida la posibilidad
de una venta de los activos de Pemex, pues el esquema
que se estd montando es més sofisticado y confian en que
su verdadera naturaleza quedard oculta a los ojos de la
mayoria de la poblacion.

3. La realidad es que segtn la Encuesta Nacional en
Vivienda, realizada por Parametria entre el 13 y el 16 de
julio de este ano, 47% de los mexicanos estamos en contra
de la apertura al capital privado en electricidad y 49% en
contra de la apertura en PEMEX, en tanto que, abierta-
mente, s6lo 16% estén a favor respecto a PEMEX y 18% a
favor respecto a la electricidad. Y otras dos encuestas que
han publicado sus resultados, una del Centro de Investi-
gacion y Docencia Econémica (CIDE) y otra del Centro de
Estudios Sobre Opiniéon (CESOP), esencialmente coinci-
den con los hallazgos de Parametria, que ademéas constata
que ese rango de opiniones més o menos se ha mantenido
igual en los tdltimos 10 anos. Es contundente que el con-
senso esta en contra de la iniciativa del Pena Nieto. Y las
encuestas lo prueban.

4. Tenderan a profundizarse las practicas depredado-
ras de los recursos naturales, ahora en los yacimientos
transfronterizos de aguas profundas y sobre los de gas de
Podemos esperar un peligroso
aumento de los contaminantes y un deterioro mayor del
medio ambiente igual que un agravamiento del cambio
climatico.

5. Hoy, amplias franjas de la opinién publica nacional
estan abiertamente en contra de este proceso y las movi-
lizaciones sociales en Meéxico, y eventualmente en EU,
también jugaran un papel clave.

6. Con la ultima propuesta de reforma energética nos
dirigimos a un virtual retorno triunfante del TLCAN, que
con el nuevo epicentro energético, tendera a acentuar la
fragmentacion de las empresas energéticas mexicanas, apos-
tando por la proliferacion de las asociaciones publico-privadas
que tanto exige el capital financiero nacional e interna-
cional.
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