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Para retomar el programa de investigacion marxista de los sujetos
colectivos contra-hegemodnicos: totalizaciéon y territorializacién
como categorias de traduccién'

Carlos Maximiliano Macias Fernandez’

Los autores mas influyentes en la Sociologia de los Movimientos Sociales
(SMS) y del Contentious Politics (MCADAM; TARROW; TILLY, 2001; TARROW; TILLY, 2007)
proponen aislar los atomos fundamentales o «mecanismos» presentes en las mas
variadas experiencias de movilizacién social para, a partir de ellos, articular
combinaciones estables, los «procesos», que expliquen las experiencias mas variadas.

La explicacidon por mecanismos es comun a muchas disciplinas, aunque deben
su éxito a la Biologia (MACHAMER; DARDEN; CRAVER, 2000). Para las Ciencias Sociales
los mecanismos tienen la interesante ventaja de evitarnos el recurso, tan discutido, de las
leyes cientificas. Un buen mecanismo demuestra «robustez» no en la simple constatacién
empirica de su existencia sino en la capacidad para aportar algo mas que otras formas de
explicacién, como la que se deriva del recurso de «variables» o la simple descripcién (en
sus diferentes variantes, incluyendo la «descripcion densa»). Esto es importante porque
podriamos pensar que el recurso de los mecanismos no aporta mucho mas que la
reconstruir la secuencia de acontecimientos previos a un fenémeno. Esta es precisamente
la critica que podemos realizar a la mayor parte de los historiadores, que dan por evidente

que la encadenacidon de acontecimientos causales es condicidn suficiente para una
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explicacion. Por otro lado, el mecanismo es una alternativa a la bisqueda de leyes
nomoldgicas o probabilisticas del positivismo légico. Si las Ciencias Sociales se
contentasen con la blisqueda de leyes —casi siempre probabilisticas— se limitardn a
constatar correlaciones que intentara explicar por unas teorias que no son directamente
observables. Esto no implica necesariamente la existencia de «cajas negras» pero, desde
luego, no incentiva superarlas. Al contrario, el enfoque de los mecanismos nos lleva a
eliminarlas porque mantiene la cuestidon del «cémo ocurre» todo momento encima de la
mesa.

Ahora bien, ;cdmo formular esta fuerza explicativa del mecanismoz?, ;en qué
consiste?, ;cémo podemos evaluarla? Gudmund Hernes (1998) expresa algo similar al
definirlos mecanismos como constructos analiticos, y por eso abstractos, para
proporcionar hipotéticas conexiones entre hechos observados. Con un sesgo claramente
analitico, esto se traduce en la propuesta de construir modelos (o tipos ideales) que
consideremos que pueden explicar cualquier caso, pero que sdélo cuentan con los
elementos que creemos (que tenemos la hipdtesis) que son suficientes, los minimos
imprescindibles para dar cuenta de un tipo de fendmeno aislado. Es decir, y esto es lo que
nos interesa aqui: sin dar cuenta de toda la complejidad de la realidad. Eso no importa
desde esta perspectiva analitica, porque un modelo «robusto» nos estara dando
importante informacién sobre alguna fragmentacidon de la realidad. Esta estrategia,
frente a la supuesta ilusiéon de toda vision que se considere de conjunto y holistica, se
conforma con reconstruir el «qué» general desde los «cdmos» analiticos particulares, es
decir, desde los mecanismos mas inmediatos a un agregado analitico general.

Esta apuesta es generalizable a cualquier disciplina (BUNGE, 2004), y expresa
la influencia de la perspectiva analitica, mayoritaria en el mundo anglo-sajén, sobre
cualquier tradicidn sintética, asociada a la especulaciéon metafisica. Explicar un fendmeno
consiste en comprender sus partes elementales y reconstruir sus relaciones. El todo no
tiene relevancia porque es un simple agregado o, cuanto menos, un efecto a posteriori
que debemos explicar, y nunca una premisa. Asi se quiere superar la base ontoldgica de
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toda tradicidon cientifica, porque los hechos mas elementales del universo de lo dado, al
ser accesibles desde la experiencia inmediata, excluyen la necesidad de recurrir a toda
especulacidn acientifica.

Asi que es evidente que los autores se enfrentan a una critica comun es la de
que los modelos que construyen desde la articulacion de mecanismos y procesos
representan una simplificacién de la realidad. Pero, en realidad, tanto esas criticas a la
tradicién analitica como el enfoque de autores como Hedstrom y Swedberg (2008)
parten ambas de una relacién entre lo abstracto y lo concreto particular y comin que, en
ultimo término, es positivista, en el sentido de considerar que el objetivo de toda
explicacion es dar cuenta de lo dado, de lo positivo, o de lo existente, y que el papel de
toda abstraccidn es la de presentar una simplificacién de lo explicado. Veamos esto con
mas calma.

Pero, entonces, si considerasemos que los mecanismos no pueden ser mas
que un momento metodolégico subordinados a una explicaciéon tedrica que los
trasciende, ;como decidir los margenes y objetivos de esa explicacion tedrica? Todo el
argumento que presento aqui se reduce entonces a aclarar esta cuestion: la SMS y el
Contentious Politics, al intentar reconstruir la realidad desde una operacidn analitica que
comienza articulando mecanismos, pierden la perspectiva de las preguntas generales que
deben permitir dar sentido a esa operacién metodoldgica. La ciencia, como operacion
analitica, no puede plantear las preguntas generales. Debe, por el contrario, asumir esas
preguntas para tratar de responder aquello que es posible responder en el dominio de lo
dado, pero asumiendo que las preguntas generales van mas alla de lo dado, ya que toman
la cuestidn del ser y de lo real como una manifestacién de lo dado y, a su vez, aquello que
puede transformar lo dado.

«;Por qué cayd un ladrillo sobre mi cabeza cuando paseaba por la calle?» o
«;qué potencial liberador tiene una determinada explosion de descontento social?» son
preguntas que no puede plantear ni responder la ciencia, porque no responden al
dominio de lo dado y de lo existente, sino de lo potencial y lo emergente. Como mucho, la
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ciencia puede explicar cémo cayé ese ladrillo sobre mi cabeza, pero no si la razdn fue laira
de Dios o la ineptitud de un senado corrupto que no aprobd a tiempo una ley de
seguridad de obras. Esa es la verdadera limitacion de la ciencia.

Existen intentos de recusar la estrategia analitica que se pregunta por el cémo
desde el particularismo de lo irreductible y lo inconmensurable propio de cada
experiencia como fenémeno aislado. Pero a menudo esta perspectiva parte de un
acuerdo implicito con la estrategia analitica sobre la relacién entre lo abstracto y lo
concreto, considerando lo concreto como aquello dado y positivo que debe ser explicado
y lo abstracto como su simplificacién. Como si todo lo que debemos saber sobre el ladrillo
que cae en nuestra cabeza estuviera ahi mismo, en esa misma calle, esperando a ser
desvelado por quien tuviera ojos para verlo.

Anibal Quijano (2014) también concuerda en considerar estas diversas
respuestas particularistas desde el posmodernismo como una renovacién del «empirismo
atomista». Para Quijano, la categoria de totalidad tuvo la virtud de poner sobre la mesa la
cuestion del poder, y esta cuestion es evitada tanto por la sociologia analitica como el
posmodernismo. Pero adoptar la categoria de totalidad como la que nortea requiere
asumir que la ciencia, como estudio de lo dado o de lo positivo, debe ser solo un
momento y ademas necesariamente subordinado, e integrarse en una ecologia de saberes
con otras formas de produccién epistémica. Es decir, requiere plantear el estatus
epistemoldgico de las preguntas generales de las que la ciencia positiva (que no
positivista) es solo es un momento. Considera que necesitamos entender la articulacién
de poder como articulacion de cada totalidad histérica concreta, pero critica la herencia
del materialismo histérico por hipostasiar totalidades orgdnicas que naturalizan dindmicas
politicas y contingentes y, especialmente, rechaza cualquier meta-sujeto de la historia
predestinado a tareas inevitables, ya sea el proletariado o cualquier otro. Lo que tenemos

aqui es un debate entre diversas interpretaciones de la categoria de «totalidad» (JAY,

1984).
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Es posible situarnos en la tradicion de un Programa de Investigacion del
pensamiento marxista. Su fertilidad lo muestran ejemplos como B. de Sousa Santos,
quien se inspird en el todavia-no-ser de Ernst Bloch para su sociologia de las emergencias,
o A. Dinerstein para estudiar las «utopias concretas» como los sin tierra o los zapatistas; o
A. Feenberg que, desde Lukdcs, problematizan a los movimientos por su capacidad para
desreificar el mundo social. Aceptando el reto de Quijano, es posible mostrar que la
tradicion marxista permite plantear la cuestion de la totalidad superando viejos
problemas heredados. Comencemos evaluando la posibilidad de examinar un Programa
de Investigacién marxista. Me estoy refiriendo al concepto elaborado por Imre Lakatos
(1989). Si bien Lakatos desestim¢ explicitamente la posibilidad de considerar al marxismo
como un Programa de Investigacién Cientifica (PIC), es posible encontrar elementos
importantes para hacerlo, como lo ha mostrado especialmente Burawoy (1990; 2003).

Todo PIC parte de un «nucleo firme» que recoge los postulados
fundamentales en los que se inspiran las teorias. Estos postulados son, por definicidn,
postulados ontoldgicos y epistemoldgicos que no pueden ser falsados: representan una
eleccion metacientificas por parte de una comunidad. La comunidad desarrolla también
«cinturones protectores» mediante hipdtesis ad hoc que sirven para justificar los posibles
errores o fracaso en la contrastacion de hipédtesis. Asi, el «ntcleo firme» de todo PIC no
solo proporciona una «heuristica positiva», es decir, una serie de problemas
(«rompecabezas», como diria Kuhn) a ser propuestos y resueltos, sino también una
«heuristica negativa» o protectora que evita que los fracasos acaben con el PIC. Gracias a
estos cinturones, un PIC puede resistir periodos de resultados negativas, reinventando las
hipdtesis hasta que, felizmente, se comience una nueva fase de éxitos. Esto es lo que
Lakatos denomina un «programa degenerativo», cuando va de fracaso en fracaso, o un
«programa progresivo», cuando consigue resolver problemas.

Como bien recoge Enrique Dussel (1999), a particularidad de los PICs cuando
aplicamos este concepto a la tradiciéon marxista viene dado por el caracter histdrico de los
problemas practicos con los que se enfrentan. El marxismo diria que los «rompecabezas»
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vienen dados por la lucha de clases. Esta peculiaridad significa que estamos ante un tercer
criterio de demarcacion de la ciencia. El primero seria aquel que distingue ciencia de no-
ciencia. El segundo, el que reconoce la particularidad de las ciencias sociales, pero el
tercer criterio es el que reconoce la especificidad de aquellas que puedan denominarse
«criticas». Cuando estamos ante una ciencia «critica» ya no estamos ante lo mismo que es
una ciencia «positiva», aunque la «critica» integre a la «positiva». Una ciencia es positiva
cuando se preocupa por lo dado, por el mundo empirico de la existencia. Al incluir la
«totalidad» en nuestras preocupaciones entramos en el ambito de una ciencia critica: la
totalidad no es algo materialmente presente y, ademas, tan importante como la totalidad
y el poder que articula son las potencialidades y tendencias que tratan superarla. Dicho de
otro modo, un PIC marxista solo puede ser un programa critico, que integre a la ciencia
positiva como un momento de su proceso de conocimiento (el cémo son los mecanismos
de una totalidad que los supera), y que subordine esa preocupacién por lo positivo a las
preguntas criticas (el por qué del poder y de su posibilidad de superacién).

Aceptando el reto de Quijano, es posible resituar un debate sobre la categoria
de «totalidad» en el PIC marxista y en relacién con la conceptualizacion de los sujetos
colectivos. En una continuacion que Marx adopta de Hegel y que serd continuada por
Lukdcs y, posteriormente, Kosik. Se trata de la totalidad entendida como totalidad
expresiva, es decir, centrada en un elemento genético de la totalidad, que produce los
elementos restantes de la misma como su expresidn. Esto significa, por un lado, localizar
un elemento genético central y, también, entender que la totalidad no es algo
inmediatamente dado sino un proceso de produccidon de una coherencia sistematica
entre elementos. Esto nos ayuda a caracterizar el tipo de totalidad del que habla Quijano
como solo uno de los posibles tipos en el PIC marxista, es decir, como algo discutible que
no debe ser aceptado a priori. Afortunadamente contamos con una manera de plantear
un estudio positivo, esto es, cientifico, que traduzcan y se subordinen a la cuestién de la
totalidad que propone Quijano, mds especificamente desarrollando los debates propios
del PIC marxista. Logramos esto traduciendo las categorias de totalidad y totalizacién por
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las de territorio y territorializacién (FERNANDES, 2005; 2009), dotando asi de contenido
empirico la realidad material de los sujetos colectivos, de una manera de la que la
Geografia parece tener un punto de vista epistemoldgico privilegiado, al tomar en
consideracion los objetos reales en su determinacion mas rica y completa, en su
existencia mds acabada, es decir, en lo espacial.

Por eso, la categoria geografica de «<movimiento socio-territorial» nos permite
echar luz sobre las verdaderas preguntas que un PIC marxista necesita responder: cémo
se constituyen en su autonomia politica e ideoldgica los actores antagdnicos del capital y
qué proyectos societales tienen potencial para representar auténticas alternativas contra-
hegemdnicas. Los ejemplos que esta tradicion geografica son prometedores. Tan solo
falta una verdadera reconstruccion de esos aportes en relacidon al nicleo del PIC marxista,
es decir, una verdadera lectura critica de lo que los elementos que la ciencia estd

poniendo a nuestro alcance.
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