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“E descabida a proposi¢do de que a interdisciplinaridade ¢ rara no Direito. Eu mesmo
que sou Tributarista, converso frequentemente com meu colega, que s6 se interessa pelo
Previdenciario”. (Um Advogado, em uma palestra, sobre Interdisciplinaridade e Direito)

113

Imaginemos que na hora em que o mercado estd mais cheio de gente, com um punhal
debaixo do brago eu te dissesse: Polo, neste momento adquiri um poder maravilhoso e
me tornei tirano. Se eu achar que deve morrer imediatamente qualquer
destes homens que vés ai, no mesmo instante ele morrera; se for de parecer que ¢
preciso partir a cabega de qualquer deles, na mesma hora ficara com a cabega quebrada;
ou rasgar-lhe as roupas, ¢ estas serdo rasgadas, tdo grande é o meu poder na

cidade”(PLATAO).

Resumo

Este artigo se propde a analisar e refletir sobre os
desafios sugeridos pela interdisciplinaridade no
campo do conhecimento juridico, especialmente no
que se refere as limitagdes de uma epistemologia
positivista-estruturalista em estabelecer dialogos com
os demais campos disciplinares do conhecimento.
Para tanto, compara-se o recorte de objeto proposto
pela visdo hegemoénica com o obtido a partir de
outras teorias, enfatizando-se o Realismo Juridico € o
Funcionalismo. E toma-se como pontos de
referéncias nogdes advindas do campo do
Conhecimento Ambiental, questionando-se acerca
das vantagens e obstaculos ao didlogo com este
campo, eminentemente interdisciplinar. Um dos
achados do artigo ¢ que a episteme positivista
kelseniana ndo maximiza a fecundidade em um
didlogo interdisciplinar e hd sugestdes que uma
abordagem realista mostrar-se-ia mais aberta.

Palavras-chave:  epistemologia;  conhecimento
ambiental; realismo juridico; positivismo.

Abstract

This article intents analyzing e ponder the challenges
implied by the interdisciplinarity in the studies of
Law, especially regarding the limits of a structural-
positivist epistemology. For that purpose, we
compare the object definition as understood by the
hegemonic view with the definitions acquired from
diverse sources; mostly those form legal realism and
the functionalism. As a framework, we do take
notions from Environmental Science, pondering the
advantages and difficulties of the dialogue with such
field, clearly interdisciplinary. ~Amongst the
realizations of this article is that a positivist
Kelsenian epistemology does not maximize the
fecundity of an interdisciplinary dialogue and there
are suggestions that a legal realist approach would
prove more fruitful.
Keywords: epistemology; environmental
science; legal realism; positivism.
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INTRODUCAO

Hodiernamente 0 campo
(BOURDIEU, 2006) juridico — A fonte de
inspiragdo  para  caracterizarmos O
conhecimento juridico como um “campo” ¢
a obra de Pierre Bourdieu (2006), que
conceituou “campo” como local de disputas
de sentidos — por se basear majoritariamente
em uma epistemologia com pendores
isolacionistas, afastou-se dos demais campos
disciplinares, tornando-se cada vez mais
autorreferente. Apesar de nas Ultimas
décadas do século XX ter emergido e se
consolidado uma tendéncia que busca uma
aproximacao da analise juridica com nogoes
exogenas — principalmente sécio-politicas e
historicas — tal tentativa encontra barreiras
solidas no nucleo duro da epistemologia
vigente. Assim, apesar das intengdes
declaradamente  criticas a  episteme
positivista, presente em autores diversos, a
analise resultante tem dificuldade de se
afastar de suas dividas com a episteme
criticada.

Neste sentido, cabe aqui explicitar a
inquietacdo  central deste artigo. O
Positivismo nd3o ¢ a unica opg¢dao que o
estudioso do campo juridico dispde para
suas andlises e reflexdes. Muitas outras
foram propostas e podem inspirar
perspectivas de andlise mais amplas.
Contudo, cumpre esclarecer que nosso
objetivo ndo ¢ apresentar uma critica ampla
acerca de uma episteme positivista, mas
identificar algumas limitacdes
provavelmente derivadas das resisténcias do
campo juridico face a interdisciplinaridade
(LEIS, 2005). A obra de Héctor Leis (2005)
— uma das principais fontes de inspiracdao
para  nossas  reflexdes acerca da
interdisciplinaridade - conceitua
‘interdisciplinaridade’ de forma aberta;
como um ponto comum que possibilita o
cruzamento e coexisténcia de campos
distintos de conhecimento.

Para nossas consideracdes sobre o
tema, ¢ Util procedermos ao estudo a partir
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da otica do Conhecimento Ambiental,
campo eminentemente interdisciplinar ao
qual o Direito pode muito contribuir e do
qual pode receber outras  tantas
contribuicodes.

Assim, a pergunta que move o
presente estudo ¢ quais as limitagdes
geradas por uma epistemologia positivista,
no que tange a correlagdo entre o Direito e o
Conhecimento Ambiental?

CONHECIMENTO AMBIENTAL

A presente analise reflexiva € parte
de um programa de investigagdo acerca dos
fundamentos  epistémicos, tedricos €
metodolégicos do campo de conhecimento
ambiental no Brasil, que toma como pontos
de partida os campos disciplinares que
enfrentam direta ou indiretamente a questao
ambiental. Neste debate que se propde a
identificar e delinear os contornos deste
campo emergente, seu “objeto”, o
“ambiental”’, ¢ apreendido como um
emaranhado envolvendo escolhas e decisdes
civilizatorias, derivadas do ambiente
sociocultural e o proprio ambiente biofisico.
Trata-se, portanto de um “objeto” que
reclama abordagens que transcendam as
fronteiras dos  campos  disciplinares
instituidos. Este esclarecimento justifica as
inquietacOes deste artigo diante da
dificuldade do conhecimento juridico
incorporar em sua episteme, fundamentos
que permitam didlogos com outros campos
disciplinares.

Outra forma de interpretar o objeto
do Conhecimento Ambiental ¢ como um
uma interagcdo de vetores que atuam sobre e
a partir de um sistema social, manifestando-
se através de escolhas e decisdes
civilizatorias. Sendo possivel uma analise
que isole os vetores estatais (gerados a partir
de subsistemas ligados a administracdao do
aparato estatal), se mostra o direito como,
em tese, bem equipado a proceder este
estudo. Assim, por um lado, a contribui¢do
do direito seria significativa, restando buscar
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as limitagdes, se houver, apresentadas pelo
nucleo duro do Campo.

Se bem que no decorrer deste estudo,
focaremos nas limitagdes de uma episteme
positivista em relacdo a
interdisciplinaridade, = convém  ressaltar
alguns outros pontos, a serem trabalhados
em outra ocasido.

Primeiramente, a episteme
estruturalista pos-kelseniana ndo ¢, em
principio, refratdria a contribuigoes de
outros campos, no entanto, herdou da
episteme de Kelsen uma caréncia de
ferramentas que lhe permitissem de fato
incorporar  tais  contribuigdes. Como
consequéncia, quando tentam alcancar as
fronteiras, o pesquisador estruturalista tende
a citar visdes exogenas sem de forma
alguma as acrescentar a sua propria analise.
Em termos concretos, isso se manifesta
como longas contextualizagcdes historicas e
referéncias esparsas a funcdo da lei —
contribuicdo da episteme funcionalista,
alternativa ao estruturalismo da qual a
pratica hegemodnica vem internalizando
contribuigdes.

De maior relevancia ao debate de
fundo do Conhecimento Ambiental ¢ a
escolha da episteme estruturalista de ignorar
ou relegar a segundo plano os indicadores de
realidade. Ou seja, as observagdes
empiricas. Ao centrar seu foco na validade
da lei e ndo em sua eficacia, o conhecimento
produzido pelo direito ndo € capaz de
explicitar a influéncia da lei em relacdo a —
nem advinda de — outros vetores. Esta
limitagdo basta para tornar o didlogo com os
demais campos e, mormente, com O
conhecimento ambiental, efetivamente um
mondlogo.

REFERENCIAL TEORICO

Primeiramente, de forma a instigar
didlogos proficuos com outras matrizes de
pensamento, explicitar o uso que faremos de
alguns termos.
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Nao se pretende ignorar que no
sentido amplo do termo, tanto o
funcionalismo quanto o Realismo Juridico
podem ser considerados como teorias
positivistas. Ainda assim, por praticidade,
no decorrer do texto, o termo ‘positivismo’ e
seus derivados serdo sempre referentes ao
positivismo stricto sensu, conforme se
interpreta nos estudos de Hans Kelsen.

O termo ‘sistema’, quando usado,
busca dialogar com os autores ligados a
teoria dos sistemas e o sentido usado esta
proximo dos trabalhos de Norbert Wiener
(1948) e Ludwig Von Bertalanffy (1975),
como ente isolado e com partes coordenadas
capaz de realizar processo transmutativo de
informagdes. A busca deste didlogo
justifica-se a partir da potencial fecundidade
do uso do conceito de sistema juridico, que
se entende como mais que coletividade dos
orgdos ligados a fun¢do jurisdicional, mas
deve incluir também todos os pontos de
(co)influéncia (porosidade) entre o sistema e
o restante do corpo social. Esta maneira de
apreender o fenomeno Juridico, a despeito
de ser ignorada por correntes puramente
estruturalistas, se encaixa perfeitamente em
uma teoria realista do Direito.
Por fim, um ponto que gostariamos de
ressaltar € que o presente artigo nao se
pretende uma critica ao Direito como
instituigdo. Nenhuma das consideragdes
presentemente formuladas tem a pretensao
de se ver convertidas em praxis pelos
operadores do Direito, mas apenas de
indicar possiveis vias de acesso a
interdisciplinaridade  aos  pesquisadores
propensos a tanto.

1. O CONTEXTO HISTORICO DO
POSITIVISMO KELSENIANO

Para uma compreensdo adequada das
ideias de Kelsen (2000) faz-se mister
entender-se o contexto histérico e o
ambiente cultural e intelectual no qual ele as
produziu, sob pena de tendermos a uma
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avaliacdo ingénua e ultra simplista de seu
pensamento.

Assim, proceder-se-& um breve
resumo das tensdes as quais o momento
historico — primeiras décadas do século XX
— estavam propensas, nossa proposta nao ¢é
fazer um estudo histérico compreensivo da
vida e obra deste grande jurista, mas
reconhecer-lhe o valor e explicitar que
muitas das criticas que faremos ao que
chamaremos de ‘positivismo kelseniano’
(vide Introducao) nao seriam,
necessariamente aplicadas ao pensamento de
Kelsen, em sua forma pura, mas sdo, sim,
criticas a conotacdo que tal pensamento
adquiriu a partir das ultimas décadas do
século XX.

1.1 COMO CRITICA AO
JUSNATURALISMO

E comum no decorrer do pensamento
ocidental, a manifestacio de um processo
preeminentemente dialético que
constantemente se manifesta na forma de
um novo ideario se formando em franca
contraposicdo a um anterior. Pode-se
argumentar que nas ciéncias naturais, a
partir de Newton, a oposi¢do entre tese e
antitese ndo se faz sentir de forma tao
acentuada, mas na historia da filosofia, nota-
se, desde quase sua origem, contrapor-se a
uma ideia mais antiga constitui forte
motivacdo no pensamento dos novos
filosofos. O caso mais dramatico, mas de
forma alguma tnico, € o da oposicdo tedrica
entre Platdo e Aristoteles. No caso de
Kelsen, o pensamento no campo juridico,
apesar de multifacetario em alguns aspectos,
tinha ainda  grande influéncia do
jusnaturalismo.  Muitas  das  posturas
assumidas por Kelsen podem  ser
interpretadas como reagdes a esta corrente,
posturas estas que podem ser levadas a
extremos se retiradas de seu contexto
histoérico.

Assim, a proposta kelseniana pode
ser vista como uma tentativa de garantir que
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os operadores do Direito ndo sofressem
influéncias de vetores nao juridicos, em um
momento histérico no qual havia uma
preponderancia de elementos
potencialmente nocivos que buscavam
influenciar o Poder Judiciario.

Nisto, ndo se pretende negar que a
postura de Kelsen ¢ prioritariamente
(unicamente?) estruturalista, mas expressar
que as construcdes tedricas constituidas para
proteger o Direito de influéncias externas
podem sobreviver a seu propoOsito se
continuarem a ser usadas quando ndo
existam mais fatores externos buscando
influenciar o fendmeno juridico, ou,
havendo, se estes fatores se houverem
adaptado e encontrado maneiras de proceder
dentro da conformagdo corrente do campo.
Ademais, convém ressaltar que neste
trabalho parte-se da nocao epistémica de que
Ciéncia e fendmeno sdo entes distintos e que
as preocupacdes dos operadores do Direito
podem ser diversas das dos cientistas do
Direito, cabendo a cada um seu propdsito e
metodologia e importancia.

Por outro lado, o intuito de isolar o
Direito talvez tenha propositos praticos e
ndo seja consequéncia exclusiva de
consideragdes epistemologicas. J& que uma
das preocupagdes de Kelsen era buscar uma
metodologia que garantisse a seguranga
juridica, a proposta de uma ciéncia pura do
Direito, que fosse mais voltada a excluir
influéncias politicas das decisdes judiciais,
do que impedir o didlogo entre juristas e
demais cientistas sociais.

Neste ponto talvez  possamos
perceber que, apesar de professar a busca
por uma teoria cientifica pura — ndo foi
casual o fato de Kelsen ter recorrido a Kant
para  fundamentar  filosoficamente o
conjunto de sua obra — Kelsen devesse ser
considerado também por suas contribui¢des
de wuso pratico. Do ponto de vista
estritamente epistemoldgico, € dificil obter-
se um construto a um so tempo util para a
técnica e para o estudo cientifico, e parece
ingénuo criticar Kelsen por ter privilegiado
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este e ndo aquele. Assim, uma episteme
estruturalista pura, quando aplicada apenas
pelos operadores do Direito (os elementos
do Sistema juridico que ¢ o fendomeno do
Direito) nao ¢ necessariamente
problematica, apesar de ndo ser, tampouco,
necessariamente ideal.

Ja do ponto de vista do cientista
juridico, a aplicagdo de uma episteme
kelseniana reduz sua funcdo a de mero
(co)transmutador (ao lado do juiz/tribunais e
demais operadores) da informacao juridica,
gerando assim efetiva fusdo entre o
Fenomeno Juridico e a Ciéncia do Direito, o
que, se buscamos a fecundidade epistémica,
¢ extremamente ineficaz. Por outro lado, do
ponto de vista pratico, pode-se defender esta
postura a partir da ‘necessidade’ de garantir
a ‘seguranga juridica’, seguindo a nocdo que
os tedricos devem teorizar o que os juizes
devem decidir. Esta justificagdo, apesar de
popular, parece-nos extremamente
incoerente, sendo derivada de uma série de
mitificagdes acerca do Direito.

2. DO OBJETO PROPRIO DO CAMPO
JURIDICO

A proposta de Kelsen de o Direito,
para se constituir como saber cientifico,
dever ter bem demarcado seu objeto de
estudo, ndo foi inovadora em si mesma.
Desde Galileu, no século XVII, se vinha
desenvolvendo a tendéncia de definir um
campo de saber em relagdo ao seu objeto, e
ndo mais a partir de seu método — O século
XVII representou um divisor de aguas: até
entdo, um campo de saber era definido pelo
método que aplicava, a partir de entdo, com
a hegemonia do método cientifico, houve
um gradual aumento na importincia
epistemologica do recorte do objeto. Tal
tendéncia manteve-se inalterada e, na altura
do século XX, as areas de conhecimento
definiam-se prioritariamente a partir do
objeto; ¢ o método, no que precisasse ser
ajustado, o era para atender as
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peculiaridades do objeto — como era praxis
até entdo. Assim, nada mais natural que
propor um objeto a ser estudado pelo Direto.
Ha, no entanto, de se diferenciar entre
escolher qualquer objeto e escolher um
objeto; pode parecer a muitos hoje que a
opcdo de Kelsen pela norma positiva e
estrutura e coesao do ordenamento juridico
seja natural ou mesmo inevitavel, mas como
se vera, isto esta longe de ser o caso.

A escolha de restringir o Direto ao
estudo exclusivo da norma cria dois
problemas distintos. Primeiro, ¢ uma escolha
prioritariamente diacrnica, funcionando de
forma aceitdvel para o Direito como se
manifesta nos ultimos séculos, mas sendo
incapaz de explicar o Direito em sua
continuidade histérica. Segundo problema
de tdo restrito recorte, ¢ que exige do
estudioso que abrace a ficcdo de que toda
interacdo humana relevante se da nos
tribunais — ou nos sistemas juridicos de
forma mais ampla — e relega inimeros fatos
que poderiam alumiar e enriquecer o didlogo
e a percepcao do cientista do Direito, como
de interesse exclusivo de outras ciéncias.

Estas limitagdes tém consideraveis
ramificacdes filosoficas. Ao excluir uma
gama de fendmenos, o positivismo se isola
ndo apenas de outras ciéncias, mas também
se torna impermeavel a alteragdes, mesmo a
partir de outras noc¢oes advindas do proprio
Direito. Esta talvez seja uma das razdes
porque, a despeito de constantes criticas,
ndo se propde uma alternativa ao
Positivismo que alcance a condicao de
alternativa a hegemonia; é que, hesitando-se
em dispor de todo um corpo de
conhecimento,  busca-se  reformar o
positivismo  acrescentando-lhe  fatores
exogenos. Mas os hibridos gerados, ou
carecem de funcionalidade — uma vez que o
positivismo rejeita os 6rgaos transplantados;
ou se tornam uma versao transfigurada do
estruturalismo, mas que em esséncia
mantém a mesma forma de processamento
sistémico.
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Vejamos, por exemplo, a proposta da
epistemologia funcionalista elaborada, entre
outros, por Norberto Bobbio. Em ‘Da
Estrutura a Fungdo’, obra na qual Bobbio
oferece fundamentos de uma episteme
funcionalista, ele defende que nogoes
estruturalistas e funcionalistas ndo sdo
necessariamente antagdnicas. Tal ideia —
como a maioria das ideias advogadas por
Bobbio — ¢ absolutamente verdadeira.
Conquanto se aceite que todo o corpus legal
se direciona ao mesmo proposito, realmente,
a visdo funcionalista e a estruturalista
podem coexistir e co-funcionar sem
dificuldades.

Infelizmente isto ndo ocorre. Na
realidade o ordenamento juridico de
qualquer pais ¢ obra conjunta de inumeros
coautores € ndo hd porque julgar que eles
todos e elas todas busquem os mesmos fins,
a despeito de diferengcas  politico-
ideologicas. Os defensores da
funcionalidade do ordenamento juridico —
mesmo quando criticos do positivismo de
forma genérica — podem propor que, apesar
de haver diferencas entre os diversos
individuos que cumprem a funcdo de
legislar, cabe ao cientista juridico buscar
coadunar essa diversidade sob a rubrica de
um ordenamento juridico uno e harmonioso,
0 que se nota pela tradi¢do doutrindria de
citar um ente abstrato chamado ‘legislador’.
Esta solu¢do se enquadra muito bem no
pensamento kelseniano, mas serd adequada
no corpus tedrico funcionalista? Bobbio, de
fato, busca trazer a figura ficticia do
‘legislador’ — o que se enquadra com sua
proposta de coexisténcia entre
funcionalismo e estruturalismo — ao dizer
que o Direito pode ser entendido como
ferramenta de controle social utilizada pelo
‘legislador’, mas ndo explica como compilar
uma miriade de pensamentos e posturas sob
este titulo.

Ademais, ¢ dificil estabelecer um
paradigma funcionalista que ignore os fatos
sociais, ja que para que se perceba a funcao
de uma lei ou instituto faz-se mister buscar
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seus efeitos no grupo (sistema) social e
observar o desvelar da norma. E ¢ ainda
mais dificil estabelecer um positivismo
estruturalista que leve em conta os fatos
sociais, ja que estes sdo irrelevantes no que
tange a validade da norma — que ¢ o foco do
estruturalismo. Quanto a possibilidade de
utilizagdo de ambas  epistemologias
concomitantemente, mas de forma estanque,
apesar de parecer solucdo inabalavel, ainda
restaria o problema de qual das duas
preponderaria em caso de conclusdes nao
concordantes?

O fato € que, para Kelsen, a ‘ciéncia
Legal’ deve tratar estritamente da norma,
buscando  descrevé-la sem  qualquer
julgamento moral ou sem levar em conta
quaisquer fatores exogenos. Como vimos,
tal postura traz muitas vantagens aos
aplicadores da norma e muito poucas ao
cientista juridico. Partindo-se do pressuposto
que, ceteris paribus, uma episteme mais
fecunda deve ser privilegiada e que a
Ciéncia do Direito e o fendmeno juridico
podem ser tratados como entes distintos,
pode-se concluir que o recorte estruturalista
ndo ¢ o ideal.

Isto posto, de que outra forma poder-
se-ia recortar o objeto do Direito? Como em
muitas questoes, podemos buscar
inspiragdes nos classicos. A forma adequada
de se definir conceitos foi uma das
preocupagdes recorrentes de comecar com
Platdo (se¢do, 262d e seguintes), em o
‘Politico’, obra classificada como parte final
da segunda tetralogia. Trata-se de obra
atipica no corpus platonico, na qual Socrates
tem menor participa¢do. Visa distinguir o
politico do sofista e do filésofo. Os trechos
citados foram declarados pelo “estranho”
(Khenoés), principal interlocutor, que
corrigia o jovem Socrates, que havia
proposto dividir os tipos de pastores em
“pastores de Dbestas” e “pastores de
homens™:

Padgina 68



Parece-me ndo ser prudente recortar uma
parte pequena que ndo seja uma espécie; de
um conjunto maior, a parte deve ser espécie.
Separar de um s6 golpe o objeto da
investigagao, ¢ plano  excepcional,
conquanto justa a separacgdo; e tu estiveste
sob a percepg¢do de estar correto, pois viste
que chegarias a ‘homem’; o que te levou a
apressar muitos passos. Mas tu ndo deverias
ter cortado parte tdo pequena, caro amigo; ¢
mais seguro cortar ao meio; o qual é o
caminho mais provavel para achar a classe.
Atencdo a este principio é de wvital
importincia no processo analitico®.

E, mais adiante:

Ou suponha que ao separar numeros
decidisses separar dez mil de todo o resto,
fazendo dele uma espécie, fazendo dos
nimeros menores outra espécie, dando-lhes
um nome Unico. Tu poderias argumentar
tratar-se de uma sé classe, por terem o
mesmo nome. Quando, por outro lado, terias
uma classificagdo numérica melhor e mais
igualitaria e mais logica se os tivesses
dividido em pares e impares; ou no caso da
grei humana, em machos e fémeas; so0
recortando os Lidios e Frigios ou qualquer
outra tribo, contrapondo-as ao resto do
mundo quando ndo mais pudesses cingir
partes que fossem também classes?’.

Os dois trechos recortados das
inquietacdes de Platdo nos ajudam a
perceber que o processo de recorte de um
conceito ¢ do objeto de um campo de
conhecimento, ainda que compartilhem
entre si certos principios fundamentais, ndo
sdo necessariamente 0os mesmos. Nesta
perspectiva, o projeto kelseniano de limitar
0 objeto do Direito a norma positiva procede
isola uma parte muito pequena do fenomeno
juridico, forcando uma separagdo entre a
norma e seu efeito social.

2% PLATAO, O Politico. Tradugio propria.
7 I1dem.

Revista Orbis Latina, vol.4, n°l, janeiro-dezembro de 2014. ISSN 2237-6976

A partir de wuma observacdo
cuidadosa, pode-se notar que a norma nao
existe de forma isolada, mas apenas como
ente vivo no sistema social e, como muitos
conceitos cientificos, s6 pode ser observada
por seus efeitos. Além disso, a norma passa
por um constante processo de
ressignificagdo mesmo quando positivada e
ndo € possivel desintricé-la do tecido social
sem danifica-la. Logo, ¢ dificil justificar e
excluir da apreciagdo do estudioso do
Direito a funcdo dos juizes e tribunais,
sistemas responsaveis, em ultima instancia,
pela concretizagdo da norma, bem como
todo o sistema(s) social responsavel pelo seu
estado vivo. Neste aspecto, ha grande
vantagem na aplicacdo dos conceitos
advindos do Realismo Juridico Norte
Americano que vé nas decisdes dos juizes e
tribunais o verdadeiro objeto da Ciéncia
juridica — de acordo com Compéndio de
Introdugdo a Ciéncia do Direito, p.75, de
Maria Helena Diniz, os principais autores da
corrente sao John Chipmann Gray, Karl N.
Llewellyn e Jerome Frank. A estes
incluimos Oliver Wendell Holmes, que pode
ser visto como um precursor do pensamento
Realista. Apesar de uma consideravel
evolucdo, a corrente Realista Norte
Americana ainda limita consideravelmente
seu objeto, se comparada aos autores
Realistas Dinamarqueses, Especificamente,
na obra de Alf Ross, que ja incluem a
totalidade do grupo social, como parte do
organismo (Sistema) juridico. Apesar de ja
bastante abrangente, cremos que € possivel
ir além, de forma a obter uma defini¢cao mais
ampla que as de ambas as correntes.

Ha ainda outra lacuna
desconsiderada por Kelsen, a norma ¢
constituida por mais que validade (como
propde os positivistas) e eficacia (nogao
central no Realismo), mas também faz parte
da norma seus efeitos, as mudangas que o
Legislador pretende alcangar ao criar ou
anular ou alterar certa lei. Esta faceta do
fenomeno juridico pode ser explorada a
partir de wuma teoria (Epistemologia)

Padgina 69



funcionalista, conforme discutido
anteriormente.

Longe de ser o Unico aceitavel ou
possivel, o recorte estruturalista-kelseniano
¢ apenas um dentre muitos, mais
impressionante pela sua estreiteza que por
sua fecundidade. Mas ndo haveria vantagens
em manter-se a pureza do Direito? Afinal, se
o Direito se aproximar demasiadamente de
outras ciéncias sociais, isto ndo pode minar
suas bases tedricas? Antes de enfrentarmos
tal questdo, convém terminar este didlogo
sobre o recorte epistémico do objeto com
algumas sugestoes paradigmaticas; quando o
recorte do objeto visa a estreiteza, a
tendéncia ¢ a formacdao de grandes vacuos
tedricos nos quais restam fendomenos que
nenhuma ciéncia busca abracar, ¢ o caso do
Direito quando se atém a uma visdo
estruturalista. Quanto mais amplo o recorte
do objeto, menor este espaco entre 0s
saberes e, portanto, mais facil e fecundo o
didlogo entre eles; este ¢ o caso de uma
perspectiva realista do Direito, que em sua
versdo mais abrangente, cria diversos pontos
de contato com a Sociologia ¢ a Economia.
Mas nos parece que se pode ir mais adiante
e propor um recorte ainda mais amplo, no
qual a troca de conceitos e estruturas seja
maximizada.

3. REDUCIONISMO E
INTERDISCIPLINARIDADE

3.1 O MEDO DA ‘COLONIZACAO’

A nogao de que impedir o fluxo de
ideias  entre  diferentes campos do
conhecimento ¢ nao apenas salutar, mas
indispensavel para garantir a
‘independéncia’ do campo ¢, em geral,
descabida e, em se tratando de qualquer
outra ciéncia, a ideia de que os estudiosos se
veriam despidos de sua autonomia
epistemoldgica no momento que aceitassem
dialogar com outros campos carece de
reparos profundos. O caso do Direito pode-
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se defender ser uma exce¢do, uma vez que
os operadores do sistema juridico (juizes, os
membros do Ministério Publico etc.) gozam
de consideravel poder politico e suas agdes,
se mal ajambradas, podem causar sérios
prejuizos.

Desta nog¢do, primeiramente, vale
reiterar que todas as criticas e propostas
presentes neste estudo voltam-se a
epistemologia do Direito como ciéncia (i.e.
qual o método e objeto mais fecundos ao
alcance do cientista juridico) e ndo se
pretende aplicavel aos meandros do
fenomeno juridico (entendido como vetor
anacronico  dos sistemas  juridicos
historicos). Desta forma, apesar de haver
fortes argumentos acerca da necessidade de
reestruturar o funcionamento do poder
judicidrio, ndo nos propomos tempo
presente, a estudar a matéria ou sobre ela
opinar.

Ainda assim, pode-se argumentar
que, mesmo aceitando-se a separa¢do entre
ciéncia e fenOmeno, caberia ao cientista
juridico a fungdo de teorizar acerca das
normas a serem utilizadas pelos aplicadores,
de forma a garantir que a aplicagcdo da lei
ocorra com certo rigor, com o maximo de
seguranca juridica. Tal sugestdo parece-nos
superestimar a funcdo da Academia e sua
influéncia no sistema juridico, mas mesmo
se esta influéncia for tomada por garantida,
ndo ha nenhum impedimento em um campo
de saber se dividir em ‘ciéncia aplicada’ e
‘ciéncia pura’ (O termo ‘pura’ ndo tem
relag@o neste contexto com o pensamento de
Kelsen, opondo-se a ‘aplicada’).

Resta claro, porém que, além de
questdes praticas, ndo se demonstrou ainda
ser o isolamento do Direito uma necessidade
teorica.

3.2 O DISCURSO DO DIREITO

Em wuma palestra proferida em
meados de 2012, tivemos a oportunidade de
dialogar  acerca de  algumas  das
preocupacdes epistémicas que se vém
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deslindando no presente texto com certo
inclito Professor, que apresentou um unico,
porém fortissimo argumento contra a
interdisciplinaridade. No didlogo, o douto
mestre respondeu a nossa defesa de uma
maior aproximagdo do Direito com as
demais Ciéncias — especificamente falava-se
de Sociologia e Economia — com feroz
sentenca, cujo teor epistémico nos chamou a
atencdo: “Se o discurso do Direito for o
mesmo que o da economia ou da sociologia,
o Direito havera se tornado economia e
sociologia”. O impacto e profundidade de tal
pensamento — como ndo poderia deixar de
ser — nos levaram a meditar nesta concepcao
pelos minutos que se seguiram, afinal, a
possibilidade de o Direito se ver absorvido
por estes outros campos do saber deve ser
levada a sério. Por isso, parece adequado
expor aqui os meandros de nossos
questionamentos acerca do  Discurso
cientifico e do Direito, em particular.
Pode-se considerar o discurso — ou
discursos — de um campo de conhecimento
como sendo um conjunto de nogdes
correntes sustentadas por uma metodologia e
epistemologia reconhecidas como validas. A
partir desta definicdo, parece claro que o
professor Ramidoff estava com a razdo. No
momento que uma ciéncia se limitar a
emular o discurso de outra, ela, sem duavida,
perdera sua autonomia, esta no¢do aponta
para a eterna confusdo entre autonomia, que
pressupOe interdependéncia entre seres e
sistemas vivos, € isolamento, sindnimo de
infantilizacdo e morte. Autonomia ¢ vida,
isolamento ¢ morte. Qualquer temor em
relacdo a colonizacdo ¢ uma reivindicacao
de conhecimento morto, ndo de um
conhecimento vivo. Se o objeto de estudo do
Direito for redefinido em um recorte mais
amplo, havera pontos de contato com outros
campos (conhecimento de fronteira) e,
nestes pontos, pode haver aproximagdao ou
mesmo isofonia dos discursos; mas tal
igualdade limitar-se-4 aos pontos de contato,
ndo havendo quaisquer razdes para supor
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que o Discurso juridico em sua integralidade
serd ‘colonizado’ por outros saberes.

Parece, portanto, que foi prematuro
aceitar sem  reservas a  proposta
epistemologica isolacionista do inclito
doutor. Uma ciéncia pode aceitar — e, de
fato, aceita — concepcdes que lhes sdo
exogenas sem por isso se desnaturar. Nao se
pretende com isso negar ser possivel que um
campo do saber se altere, perca sua
importancia historico-social ou mesmo seja
absorvido por outro campo; o que se
defende aqui ¢ a invalidade de uma regra
geral que proponha que qualquer isofonia —
mesmo que parcial ou fronteirica — seja
suficiente para dar-se todo um campo como
idéntico a seu interlocutor. Pode-se ir mais
longe e afirmar-se que um campo de
conhecimento pode, sim, absorver nogdes
exdgenas — mesmo em seu nucleo
epistemologico — sem perder sua natureza
individual; exempli gratia, o conceito
moderno de atomo foi primeiro aceito entre
fisicos, e s6 apds profundas discussdes,
aceito também pelos quimicos; a partir de
entdo, longe de ser ‘absorvida’ pela fisica, a
quimica vem fazendo constantes progressos
enquanto campo de saber autonomo. Este
unico exemplo ja bastaria para garantir a
invalidade da regra geral, mas podemos citar
ainda o nexo entre Malthus, Darwin e Marx
como exemplo da potencial fecundidade da
inter-polinizag¢do de conceitos cientificos.

A propria historia da teorizagdo e
descoberta do ‘a4tomo’ demonstra que, mais
que se isolar, os campos de conhecimento
tendem a, e tem muito a lucrar ao, se
relacionarem. Os primeiros a teorizar o
conceito de 4atomo foram os filosofos
helenos Leucipo e Democrito, bem como
certos misticos Indianos. No periodo
moderno Antoine Lavoisier, 0
revolucionario quimico francés do final do
século XVIII, propds a nocao de elemento,
da qual John Dalton, fisico e quimico inglés,
derivou a nogdo moderna de atomo. O
atomo foi visto pelos quimicos da época
como um construto teorico (lei da propor¢ao
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definitiva), desprovido de existéncia
concreta. Uma vez abracado pela fisica,
inimeras pesquisas foram feitas buscando
provar a existéncia material dos &atomos,
nocao que encontrava forte oposigdo entre
alguns quimicos. Os proximos a aceitar o
conceito de atomo foram os engenheiros, ou
quase. O fisico Ludwig Boltzmann utilizou a
entdo controversa ideia de atomo para criar
uma nova definicdo de ‘entropia’, nog¢ao
central da termodinadmica, campo originado
pelo trabalho de engenheiros no século XIX.
Curiosamente, o conceito de ‘entropia’ foi
abracados pelos fisicos relativisticos
dedicados ao estudo do tempo e ¢ a unica
explicagdo cientifica para porque o passado
antecede o futuro. Assim, a no¢do de atomo
fechou um circulo e retornou as suas origens
filosoficas.

Outro  problema  associado a
xenofobia epistemoldgica, ¢ que ela
desconsidera o outro fator constituinte de
um campo de conhecimento: a metodologia.
Dois campos podem manter sua autonomia
mutua apesar de produzirem discursos
semelhantes (ou  mesmo  idénticos)
conquanto os produzam a partir de
metodologias diferentes.

Parece-nos que os obstaculos ao
Direito  engajar-se em um  didlogo
interdisciplinar sdo de natureza diversa,
mais ligados a forma como os cientistas
juridicos e operadores do Direito veem sua
funcdo no grupo social do que a qualquer
preocupacao de natureza mais tedrica.

4. A MITIFICACAO DO DIREITO

Hé inumeros registros de sociedades
da antiguidade classica que ja possuiam
sistemas juridicos bastante avancados
(GILISSEN, 1979), o que torna razoavel
supor — apesar de ndo haver qualquer
evidéncia direta - que o conjunto de vetores
sociais aos quais chamaremos de fendmeno
juridico data, pelo menos, da pré-historia.
Tendo em vista a antiguidade e prevaléncia
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deste fenomeno ¢ algo dificil calcular-lhe a
origem e importancia.

Mas ndo devemos ingenuamente crer
que o direito tenha se manifestado, ndo
apenas  ubiquamente, mas  também
univocamente. Apesar de os diversos grupos
sociais que nos deixaram  registros
abundantes e diversos de €épocas antigas nos
terem indicado a existéncia de processos
sociais que podemos correlacionar a nocao
moderna de Direito — regras que visam
induzir ou proibir comportamentos, com 0s
castigos correspondentes ao seu
descumprimento, por exemplo - cada
sistema juridico ¢ reconhecido como
exemplar Unico, com tantas peculiaridades
quanto similitudes. Nog¢des advindas dos
Direitos da Antiguidade, nao raro discordam
entre si de forma evidente. Vide, v.g., o
tratamento Romano e Heleno ao
comportamento homossexual, ou a obsessdo
culindria hebraica.

E claro, portanto, que o fendmeno
juridico antecede em muito as primeiras
tentativas de uma ciéncia juridica. Mesmo
que consideremos o cddigo de Ur-Nammu
como exemplo de ciéncia juridica, ainda
assim ndo podemos negar tratar-se de
elaboracdo sobre concepgdes preexistentes.
Se, como ¢ mais tradicional, soO
considerarmos os jurisprudentes Romanos
como o0s primeiros cientistas juridicos,
aumenta ainda mais a distancia entre os dois
construtos que pretendemos diferencar. E
18so por si sO ja basta para justificarmos uma
diferenciacdo radical teodrica entre tais
conceitos.

Uma questdo que mereceria mais
estudo seria a da origem do Direito, apesar
das consideraveis dificuldades materiais.
Esta pesquisa teria mais que valor historico -
por si sO ja de grande importancia - isto
porque, ha a faldcia de que a origem de uma
instituigdo e seu uso sdo idénticos
(Nietzsche, 1921). Assim, wusa-se a
ubiquidade do fendmeno juridico como
fundamento moral para sua importincia, ndo
apenas como sistema multifacetario que é,
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mas como o ente conforme se manifesta
hodiernamente. Seguindo essa linha de
raciocinio, pode-se chegar a propor que a
forma corrente do Direito ¢ indispensavel a
Sociedade e mesmo que, sem o Estado o
grupo social seria incapaz de estabelecer um
minimo de inter-relacionamento pacifico, ou
seja, o Direito (em sua forma corrente,
qualquer que seja) ¢ entendido como
garantidor da paz de espirito do individuo.
Tendo em vista tamanha mitificagdo, ndo ¢é
de admirar que qualquer alteragdo proposta,
mesmo que de viés exclusivamente
epistémico, seja vista como temeraria.

Mas ha outra possibilidade. Supondo
que a fun¢do natural dos sistemas juridicos
proto-estatais tenham sido cooptadas por
vetores centralizantes, seria natural que o
uso do sistema se visse alterado. No entanto,
ndo ha que se supor que o sistema original
tenha sido completamente absorvido pelo
novo sistema hegemonico, podendo o grupo
social ter mantido vestigios dos sistemas
originais. Se for esse o caso, a importancia
do Estado e do Direito como sistemas de
controle social podem ter  sido
consideravelmente majorados por algumas
correntes filosoficas.

E bastante dificil estabelecer no
presente  momento histdrico qual dentre
estas duas visdes tem mais mérito, se
fazendo necessirias maiores € mais
profundas pesquisas. Limitar-nos-emos a
apontar apenas que a segunda proposta se
mostra mais fecunda ao explicar o porqué da
variacdo de sistemas juridicos através da
historia.

Mas vamos considerar, ad
argumentandum  tantum, que a Visdo
contratualista esteja correta e qualquer
alteracdo, mesmo indireta, no sistema
juridico seja arriscadissima; ndo seria entao
mais seguro deixar de lado novas propostas
e concentrar nossas for¢as na manutencio
do statu quo, inclusive no que tange ao
positivismo? Nao parece ser o caso. Mesmo
que tomemos por garantido essa visdo da
sociedade como tendendo a um caos evitado
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apenas pela interferéncia do Estado, ndo se
pode desconsiderar o fato de que nao € o
direito positivo (nem, por extensdo, sua
analise) o responsavel por coordenar a vida
social. A norma, enquanto entidade viva, so
existe de forma dinamica e, por isso, so
pode ser entendida a partir do meio social.

CONSIDERACOES FINAIS

A questdo que visdvamos responder,
“quais as limitagdes geradas por uma
epistemologia positivista, no que tange a
correlagdo entre o Direito e o Conhecimento
Ambiental”, no decorrer deste estudo parte
do pressuposto de que a Ciéncia do Direito
teria maior fecundidade tedrica se se
libertasse de nogoes positivistas
estruturalistas e deontolégicas e se
estabelecesse a partir de nogdes realistas
eminentemente ontoldgicas.

Buscou-se demonstrar que ha um
objeto muito mais amplo e prolifico que a
mera norma positivada ao alcance do
cientista juridico, cujo estudo se Vvé
negligenciado por conta de pré-nogdes
herdadas da tradi¢do estruturalista e que tal
objeto pode ser analisado de forma eficaz
por quem tenha uma compreensdo do
sistema juridico e do Direito positivo,
conquanto ndo seja paralisado pelo temor
em relacdo ao didlogo interdisciplinar.

De fato, o suposto objeto do Direito
segundo uma episteme positivista ¢
constituido por um recorte abrupto cujos
limites sdo reconhecidos pela praxis, sendo
pela teoria. E s6 notar que para facilitar o
dificil processo de interpretacdo, € pratica
comum buscar-se na jurisprudéncia o que se
entende pelo conteido de uma norma. Esta
pratica se d& por que a norma positiva ¢ uma
tentativa de cristalizacdo da norma, que ¢
ente vivo constantemente resignificado e o
juiz € o operador mais proximo que o
legislador dos vetores sociais responsaveis
pela ressignificacao.

Assim, se a partir da epistemologia
estruturalista a interdisciplinaridade ¢ dificil
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e mesmo indesejada, a partir de uma
episteme de base realista a
interdisciplinaridade se torna ndo apenas
natural, mas extremamente benéfica. E ¢ a
partir de uma visao realista que se propde o
dialogo com a Ciéncia Ambiental, cujo foco
nas decisdes civilizatorias € terreno fértil
para se entender os processos pelos quais o
fendmeno juridico se transforma e ¢
transformado.
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