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A DESIGUALDADE DE RENDA E SUA RELACAO COM A
DISTRIBUICAO EDUCACIONAL NO BRASIL

Resumo

Os estudos mais recentes, a0 mesmo tempo em que
tém observado um avango em relagdo a reducdo das
desigualdades educacionais, mostram que alguns
paises, como, por exemplo, o Brasil, ainda possuem
um atraso muito grande com relagdo a igualdade
educacional. No entanto, mesmo que lentamente, sdo
observadas redugdes nas desigualdades tanto
educacional como de renda, apesar do dilema de
politicas que influenciem diretamente a redugdo da
desigualdade de renda e a desigualdade educacional.
A recente reducgdo da desigualdade também tem forte
associagdo com a educacdo. No entanto, a
segmentacdo do mercado de trabalho, a
discriminacdo de género ou racial, e a desigualdade
na experiéncia sdo outros fatores que também tém
impacto significativo na desigualdade. Ainda assim, a
educagdo tem um papel bastante preponderante na
desigualdade de renda. Além do fato de que como
politicas publicas educacionais sdo mais faceis de
serem colocadas em pratica que politicas voltadas ao
mercado de trabalho, este se torna um bom incentivo
para agir em prol da melhora na desigualdade de
renda.
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Abstract

More recent studies, while they have seen an
improvement on the reduction of educational
inequalities show that some countries, such as Brazil,
still have a long delay with respect to educational
equality. However, even if slowly, are observed
reductions in both educational inequalities as income
despite the dilemma of policies that directly influence
the reduction of income inequality and educational
inequality. The recent reduction in inequality also has
a strong association with education. However, the
segmentation of the labor market, discrimination,
gender, race, and inequality in experience are other
factors that also have significant impact on
inequality. Nevertheless, education has a very
prominent role in income inequality. Besides the fact
that how educational policies are easier to put in
place policies that focused on the labor market, this
becomes a good incentive to act in favor of the
improvement in income inequality.
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1. INTRODUCAO

Estudos na 4rea da economia da
educagdo se preocupam ndao mais em
discutir se a educacao afeta o crescimento e
desenvolvimento econdmicos, mas Sim
entender os canais pelos quais se da esse
crescimento e desenvolvimento, e permitir
aos gestores de politica tomar as decisdes
corretas dados os recursos escassos.

O intuito deste trabalho ¢ dar um
panorama exploratorio de toda a literatura
envolvendo a educag¢do, a desigualdade
desta, e as relagdes entre a desigualdade
educacional e a desigualdade de renda. Os
estudos mais recentes, a0 mesmo tempo em
que tém observado um avango em relacdo a
redu¢do das desigualdades educacionais,
mostram que alguns paises, como, por
exemplo o Brasil, ainda possuem um atraso
muito grande com relagdo a igualdade
educacional. No entanto, mesmo que
lentamente, sdo observadas reducdes nas
desigualdades tanto educacional como de
renda, mas ainda assim, existe um dilema
entre politicas que influenciem diretamente
a reducdo da desigualdade de renda e a
desigualdade educacional.

Os grandes responsaveis pela teoria
do capital humano, Schultz, Becker e
Mincer fizeram parte da geracdo académica
preocupada em mensurar os retornos da
educacdo. A partir de meados dos anos
1960, a preocupagdo académica com a
associagdo entre renda ¢ educacao comegou
a aumentar, ¢ a educacdo passou a ser vista
também como investimento, que através do
aumento da produtividade do trabalhador,
elevaria sua renda.

A partir dos anos 1970, a corrente
credencialista passou a questionar essa ideia
de aumento da produtividade, atribuindo a
elevacdo da renda, simplesmente a uma
remuneracdo as habilidades inatas do
trabalhador, sendo a escolaridade apenas
uma forma de sinalizar as boas habilidades
do individuo. Apesar de divergirem no
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argumento, as duas teorias dizem que um
aumento no nivel de educacdo gera um
aumento no nivel da renda. (BOWLES,
1975).

As décadas de 1980 e 1990 tinham
como desafio, entdo, testar empiricamente as
duas teorias, e descobrir qual das duas se
adequava mais a realidade. Uma das
principais descobertas foi a de que cada ano
de escolaridade formal gera um aumento de
aproximadamente 10% na renda média do
trabalhador, sendo que no mdaximo 20%
deste aumento ¢ explicado pela sinalizacao.
Em outras palavras, no minimo cada ano de
escolaridade eleva a renda em 8% em
média, pelo aumento da produtividade.
(BARBOSA FILHO e PESSOA, 2009).

Ja a relacdo entre escolaridade e
crescimento econdmico é mais
problematica. Diversos obstaculos como
qual modelo utilizar, que varidvel melhor
representa o nivel educacional, erros de
medida, endogeneidade e omissdo de
variaveis, dificultaram a analise por diversos
anos. Apos resultados ndo significantes por
conta dos erros de medida, os ultimos
trabalhos chegaram a algumas conclusdes
interessantes: cada ano de escolaridade
medido pelo PEA (populacao
economicamente ativa) eleva a renda em 7%
aproximadamente — um resultado modesto
em relagdo as previsdes anteriores, mas
suficiente para explicar diferencgas entre as
rendas per capita de diversos paises.
(BARBOSA FILHO e PESSOA, 2009).

Comparecer a escola acarreta custos,
sejam eles financeiros ou econdmicos, mas
se supde também — como dado pela teoria
do capital humano - que o beneficio gerado
¢ o aumento da produtividade que a
educacdo propicia. Esse aumento no produto
marginal por trabalhador, por sua vez, leva a
um aumento na renda. Assim, a politica
educacional pode levar a redugao da
distribuicdo de renda, através do aumento
desta. No entanto, nessa analise, a suposi¢ao
do autor de que os individuos recebem como
salario o seu produto marginal, pode ser
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deveras forte, e por esse motivo ndo ¢
possivel estabelecer uma relagdo causal a
partir desta analise. (VELLOSO, 1979).

Castello e Doménech (2002),
também encontram que a desigualdade
educacional tem impacto negativo no
crescimento econdmico. No entanto, em
alguns estudos como, por exemplo,
Benhabib e Spiegel (1994), a correlagdao
entre educacdo e crescimento econdmico ¢
insignificante. Seguindo a metodologia de
Shorrocks  (1980), uma  importante
contribuicdo de Ramos (1991) decompoés a
variacdo de desigualdade entre dois instantes
de tempo de acordo com o tipo fenomeno
responsavel por essa variagdo, no periodo de
1977/81 e 1981/85, e constatou que a
educacdo — embora perca importancia
quando a andlise leva em conta a variagdo
da desigualdade — ¢ a varidvel mais
importante na explica¢do da desigualdade de
renda. O autor chega também a importante e
contraditoria conclusdo de que as variagdes
em escolaridade de 1977 a 1981, e depois de
1981 a 1985 provocaram um aumento na
desigualdade de renda.

Apesar das evidéncias em prol da
teoria do capital humano, a hipdtese
credencialista ndo pode ser descartada, ainda
mais se tratando do caso brasileiro. A
recente demanda por mais recursos para a
educacdao, e seu efeito no aumento do
prémio salarial para escolaridade, ndo reflete
um aumento proporcional na produtividade
dos individuos. Pelo contrario, o0s
investimentos educacionais enfrentam um
sério problema de risco moral, onde os
incentivos para aumentar as credenciais dos
trabalhadores sdo grandes, mas ndo levam
em conta a qualidade da educagdo. Assim,
os trabalhadores preferem se educar ao
menor custo possivel, auferindo grandes
ganhos salariais, sem que isso reflita
aumento nas suas competéncias, colocando
o pais em conflito na questdo de se investir
ainda mais em educacdo, sendo que a
quantidade de recursos brasileira nesta area,

57

em relacdo aos outros paises, ja ¢ bastante
significativa. (SCHWARTZMAN, 2001).

Assim, deve-se salientar que esta
analise  inclui  questdes  meramente
quantitativas. O problema com a qualidade
educacional tem sido um dos pontos mais
importantes da literatura atual, e tem efeito
generalizado sobre as varidveis econdmicas.
Os efeitos da qualidade educacional
explicando o crescimento econdmico tém
sido positivos e significativos em uma
quantidade nao-negligencidvel de trabalhos.
No entanto, para o intuito imediato, essa
analise ndo é pertinente.’

2. OS INVESTIMENTOS EM
EDUCACAO E A RESISTENCIA DA
DESIGUALDADE EDUCACIONAL NO
BRASIL

Além dos efeitos sobre a renda e o
crescimento econdmico, todos sustentados
por evidéncias empiricas, em sua maioria,
robustas, a educacdo possui muitos outros
efeitos positivos sociais. O aumento da
educagdo de um grupo que interage com
determinado individuo, por exemplo, pode
aumentar também a sua produtividade. E
ainda assim, h& outros motivos que
justificam os investimentos em educagdo,
alguns deles ndo especificamente voltados
ao mercado de trabalho, mas para outras
atividades que o individuo possa exercer.
Deste ponto de vista, os retornos estdo
subestimados, pois nao levam em conta os
retornos  sociais da educagdo, que
provavelmente ultrapassam os retornos
privados. (GROSSMAN, 2006, n
BARBOSA FILHO e PESSOA, 2009).

A medida de desigualdade de renda
nem sempre representa uma boa medida
para distribuicdo de riqueza por nao
considerar o capital humano. Modelos mais
recentes tém se preocupado com essa
questdo, considerando também nas analises

> Para mais informagdes sobre os efeitos da qualidade
educacional, ver Hanusheck e Kimko (2000).
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da relagdo entre desigualdade e crescimento
o estoque de capital humano. Para o caso
brasileiro, a pergunta que se faz ¢ se as
desigualdades educacionais regionais podem
explicar a grande desigualdade de renda
observada, e a grande lentidao que ocorre na
convergéncia regional. (BAGOLIN e
PORTO JUNIOR, 2003).

Quando uma sociedade ¢ muito
pobre, poucas pessoas tém acesso a
educacdo, ou seja, a desigualdade
educacional € pequena. A partir do momento
em que comeg¢a a haver acumulagdo de
educacdo, hd inicialmente uma piora na
desigualdade educacional, que comeca a
reverter entre os 4 e 7 anos de escolaridade
média do PEA, a partir dos quais um
aumento no capital humano sempre reduz a
desigualdade educacional, o que ja estd
ocorrendo no caso brasileiro nos ultimos
anos. (BARBOSA FILHO e PESSOA,
2009).

Com relagdo ao passado, muito se
constatou de progressos em relacdo a
educacdo, a varidancia dos anos de
escolaridade teve um pico em meados da
década de 1950 e tem caido desde entdo.
(LAM e LEVISON, 1990). Apesar de
constatada, no entanto, essa reducdo no
deficit educacional dentro dos paises nos
ultimos anos, ndo reflete a desigualdade
regional, seja por género ou cor, no acesso
aos altos niveis educacionais, sendo este um
dos principais obstaculos no combate a
pobreza. Assim, a desigualdade absoluta e
relativa na escolaridade da populagdo
brasileira ¢ um dos principais determinantes
da concentragdo de renda, devido ao grande
prémio salarial e escassez de mao-de-obra.
(BARROS et al., 2002). Assim, a despeito
de varios avancos recentes, o Brasil ainda
continua enfrentando um grande problema
de desigualdade educacional — desigualdade
essa agravada quando em comparagdo com
outros paises. (BAGOLIN e PORTO
JUNIOR, 2003).

Castelld e Doménech (2002)
apresentam em seu trabalho uma medida
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para desigualdade de capital humano, e
afirmam que esta medida propicia mais
robustez aos resultados que a medida de
desigualdade de renda na estimagdo de
equacdes de crescimento e investimento.
Bagolin e Porto Junior (2003), por sua vez,
estimaram para o Brasil um indice de Gini
educacional para a populacdo acima de 14
anos no periodo entre 1986 e 2001, segundo
a metodologia de Thomas et al. (2000),
utilizando dados relativos aos anos de
escolaridade como a taxa média de
matriculas  nos  varios  niveis  de
escolarizagdo. O autor cita que uma
alternativa para esta medida seria analisar a
evolucdo do desvio-padrao ou do coeficiente
de variagdo do nivel de escolaridade entre
regides. No entanto, esse tipo de analise
exige a suposicdo de igualdade do produto
marginal dos trabalhadores, e também ndo
capta mudancas na média da distribuicdo
dos anos de escolaridade a cada ano.°
Observando a tabela 1, percebe-se
um declinio no Gini educacional para o
Brasil como um todo, significando uma
redugdo da desigualdade no periodo. De um
indice de 0,3451 em 1983, o pais passa para
0,343 em 2001. Essa queda fica ainda mais
acentuada se considerarmos a partir dos
anos 1990, onde o indice era de 0,3723 em
1992. A tabela também mostra, que muitos
estados, incluindo todos os estados da regiao
nordeste, a saber, Maranhao, Piaui, Rio
Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco,
Alagoas, Sergipe, ¢ Bahia comecam e
terminam o periodo com desigualdade
superior a média nacional. Ja para todos os
estados do sul, e alguns do sudeste, como
Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Espirito Santo,
ocorre exatamente o contrario: comecam e
terminam o  periodo com  menor
desigualdade que a média do pais, sendo a
exce¢do apenas Minas Gerais, que comeca o
periodo com indice maior que a média, mas
que também, em 2001, ja possui um indice
bem menor (o Gnico também do sudeste que

¢ Para ver mais detalhes na estimac¢do do indice de
Gini Educacional, ver Bagolin ¢ Porto Junior, 2003.
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teve piora no final do periodo). E clara a
enorme discrepancia em termos de
desigualdade educacional em todo o pais,
especialmente em relagdo ao sul e ao
nordeste.

A tabela ainda mostra que os estados
mais desiguais com relacdo a educagdo sao
justamente aqueles com maior desigualdade
de renda. O estado de menor indice, em
2001 é o de Santa Catarina, com um indice
de 0,2726. Ja o estado de maior indice
também em 2001 ¢ o de Alagoas, com
0,4507. Um detalhe curioso, ¢ que no inicio
do periodo, Santa Catarina também era o
estado menos desigual com relagdo a
educagdo, e seu indice, apesar de ainda ser o
menor, piorou durante o periodo. Para
Alagoas, no ano de 1983 nao ha dados
disponiveis, mas pelo indice de 1984, de
0,5658, pode-se presumir que se nao era o

pior, estava entre os piores no ano anterior.
Uma tultima observagao, dos estados
da regido norte, Roraima e Amapa em 2001
sdo os mais desiguais em relagdo a
educagdo, e no final do periodo, tiveram
seus indices aumentados, indicando uma
quebra estrutural em relacdo ao resto do
pais, indicando um sério problema de
desigualdade educacional na regido, pois a
grande onda de reducdo de desigualdade que
afetou a maior parte do pais, ao fim do
periodo, teve efeitos perversos nesta regido.

No entanto, Bagolin e Porto Junior
(2003) utilizando uma regressdo de
crescimento de Barro e aplicando testes
cross-section, encontraram que ndo ha, para
o0 caso brasileiro, uma relagdo negativa entre
desigualdade educacional e crescimento
regional no Brasil. A interpretacdo dos
autores ¢ de que o Brasil ainda ndo alcancou
0 estdgio em que o crescimento ¢€
acompanhado por melhoras na distribui¢ao
educacional e de renda.

3. EDUCACAO E DESIGUALDADE DE
RENDA

Nas duas analises, tanto da educacao
com o crescimento quanto da educacdo com
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desigualdade de renda, a educacdo ¢
considerada um bem econdmico. Em outras
palavras, a educacdo gera custos e
beneficios, e seu valor sera estabelecido pela
interacdo entre a oferta ¢ a demanda. Como
em Velloso (1979), a suposi¢do base para
esta andlise ¢ a de que a educacdo aumenta a
produtividade marginal do trabalhador. Em
carater de andlise iremos utilizar essa
suposicao, mas nao se pode ignorar a critica
feita por Schwartzman (2001), de que no
Brasil a hipotese credencialista
provavelmente ocorre, e, portanto, qualquer
politica deve levar em consideragdo a
qualidade da educagao.

Para Langoni (1973), em seu
trabalho sobre desigualdade de renda, as
diferencas educacionais na for¢a de trabalho
sdo o principal  determinante  da
desigualdade na renda. Sao através de pelo
menos dois principais fatores que a
educagdo afeta a desigualdade de renda: o
grau da desigualdade educacional e a
diferenca na remuneracdo paga por uma
mao de obra com mais e menos
escolaridade. (BARROS e¢ MENDONCA,
1995).

O Brasil, entretanto, ainda esta entre
os paises com maior desigualdade. A renda
dos 10% mais ricos era, em 1995, em média
29 vezes maior que dos individuos entre os
40% mais pobres para 36 dos 55 paises
analisados. Para os EUA, esse numero era
de 5,4%. Ja a India, tinha um namero de
8,3%. A Argentina tinha uma razdo de
exatamente 10%, contra uma razdo de
28,9% para o Brasil, indicando que este era,
de longe, o pais com maior nivel de
desigualdade. (BARROS ¢ MENDONCA,
1995). O grafico 1, com dados de 2001,
mostra que o Brasil s6 perdia em
desigualdade de renda para Africa do Sul e
Malavi, o que o faz distante de ser razoavel

em termos de justica distributiva.

O historico brasileiro mostra um
aumento da desigualdade de renda no Brasil
de 1960 a 1990. Na década de 1960, metade
desta desigualdade era explicada pela
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educacao, ¢ levando em considera¢ao todo o
periodo de 1960 a meados de 1990, o poder
explicativo da educacdo ¢ de 30% a 50%.
(BARBOSA FILHO e PESSOA, 2009). Ja a
desigualdade educacional brasileira também
exibe nimeros surpreendentes: 15% da for¢a
de trabalho ndo possuia nenhum grau de
instrucdo em 1995, e neste mesmo ano,
apenas 10% da popula¢do possuia ensino
superior, o que vem, felizmente, se
revertendo nos ultimos anos, mesmo que de
maneira lenta. (BARROS ¢ MENDONCA,
1995).

A recente reducdo da desigualdade
(redugdo no indice de Gini de 8% entre 1994
e 2007, de 0,646 para 0,593) também tem
forte associagdo com a educagdo. 20% a
40% desta queda ¢ contribuicdo do mercado
de trabalho, numero em que 2/3
correspondem a reducdo do prémio
educacional, e 1/3 a reducdo da
desigualdade da educagdo. (BARBOSA
FILHO e PESSOA, 2009).

Utilizando uma medida alternativa
para desigualdade, a saber, o indice de
Theil-L, Barros e Reis (1990) encontraram
que cerca de 50% da desigualdade de
salarios no Brasil ¢ advinda da desigualdade
educacional, percentual esse que no periodo
analisado pelo autor ndo demonstrava
reducdo com o tempo, mas variava bastante
entre regioes.

Na tabela 2 pode-se observar que
assim como na desigualdade educacional, a
desigualdade de renda no pais é bastante
discrepante no ambito regional. Em média, a
desigualdade de renda no pais de 1983 a
2001 piorou, de um indice de 0,5534 para
0,5740. Em 1983, o estado com maior
desigualdade pertencia a regiao nordeste do
pais, a saber, o Rio Grande do Norte, com
um indice de 0,6122. Em todo o periodo, os
estados com maior desigualdade de renda
sempre foram os das regides norte e
nordeste, com exceg¢des apenas em 1996,
quando Tocantins tinha um maior indice e
em 1986 e 1988, quando Espirito Santo era
o estado mais desigual. Apenas Roraima e
Amapa se destacam como estados com
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menor desigualdade do pais em varios anos
do periodo.

No entanto, mesmo com uma piora
observada no periodo em relagao a media do
indice de desigualdade do pais como um
todo, a partir do ano de 1997 a desigualdade
vem sendo reduzida constantemente, de um
indice de 0,5822 em 1997 para 0,5740 em
2001. Mesmo sendo um indice bastante alto,
em comparagdo com ele mesmo em outros
periodos, sinaliza uma melhora na
distribuicio de renda como efeito das
ultimas politicas adotadas.

A tabela 3, apesar de ndo mostrar as
grandes diferencas dentro do estado, ja
observadas anteriormente, indica as grandes
diferengas regionais existentes no Brasil.
Até a década de 1990, a disputa entre as
regides mais desiguais era acirrada entre o
nordeste € o centro-oeste. No entanto, a
partir de 1990, o nordeste se solidificou
como regido mais desigual do pais, tendo
seu apice em meados da década, e aos
poucos convergindo para a onda de
diminui¢do da desigualdade pela qual o pais
passa atualmente. Esse descolamento pode
ser melhor observado no gréfico 2.

E importante citar também, que ha
outros fatores que ndo a educacdo na
determinacdo da desigualdade de renda. A
segmentacdo do mercado de trabalho, a
discriminacdo de género ou racial, e a
desigualdade na experiéncia sdo outros
fatores que também tém  impacto
significativo na desigualdade. Para o Brasil,
por exemplo, no inicio da década de 2000, a
educacdo explicava 25% a 50% desta
desigualdade, tendo em segundo lugar a
segmentacdo do mercado de trabalho,
explicando de 5% a 15%. (BARBOSA
FILHO e PESSOA, 2009). Mas percebe-se
que ainda assim, a educagdo tem um papel
bastante preponderante na desigualdade de
renda. Além do fato de que como politicas
publicas educacionais s3o mais faceis de
serem colocadas em pratica que politicas
voltadas ao mercado de trabalho, este se
torna um bom incentivo para agir em prol da
melhora na desigualdade de renda.

Revista Orbis Latina, vol.3, n°l, janeiro-dezembro de 2013. ISSN 2237-6976



4. CONCLUSOES

Apesar dos avancos observados em
relacdo a reducdo das desigualdades
educacionais, alguns paises como o Brasil,
por exemplo, ainda possuem um atraso
muito grande com relagdo a igualdade
educacional. Ainda que redugdes nas
desigualdades tanto educacional como de
renda sejam registradas, existe um dilema
entre politicas que influenciem diretamente
a reducdo da desigualdade de renda e a
desigualdade educacional.

A literatura sobre desigualdade de
renda mostra que as diferencas educacionais
na forca de trabalho sdo o principal
determinante da desigualdade, e sdo através
de pelo menos dois principais fatores que a
educacdo afeta a desigualdade de renda: o
grau da desigualdade educacional e a
diferenca na remuneracdo paga por uma
mao de obra com mais e menos
escolaridade. (BARROS ¢ MENDONCA,
1995, e LANGONI,1973).

No entanto, apesar da reducdo na
desigualdade educacional nos ultimos anos,
o Brasil ainda estd entre os paises com
maior desigualdade de renda. A renda dos
10% mais ricos era, em 1995, em média 29
vezes maior que dos individuos entre os
40% mais pobres para 36 dos 55 paises
analisados. Para os EUA, esse numero era
de 5,4%. Ja a India, tinha um numero de
8,3%. A Argentina tinha uma razdo de
exatamente 10%, contra uma razdo de
28,9% para o Brasil, indicando que este era,
de longe, o pais com maior nivel de
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desigualdade. (BARROS ¢ MENDONCA,
1995).

O historico brasileiro mostra um
aumento da desigualdade de renda no Brasil
de 1960 a 1990. Na década de 1960, metade
desta desigualdade era explicada pela
educagdo, e levando em consideracdo todo o
periodo de 1960 a meados de 1990, o poder
explicativo da educacdo ¢ de 30% a 50%.
(BARBOSA FILHO e PESSOA, 2009). Ja a
desigualdade educacional brasileira também
exibe nimeros surpreendentes: 15% da forca
de trabalho ndo possuia nenhum grau de
instrucdo em 1995, e neste mesmo ano,
apenas 10% da populacdo possuia ensino
superior, o que vem, felizmente, se
revertendo nos ultimos anos, mesmo que de
maneira lenta. (BARROS ¢ MENDONCA,
1995). |

E importante salientar também, que
ha outros fatores que ndo a educacdo na
determinacdo da desigualdade de renda. A
segmentacdo do mercado de trabalho, a
discriminacdo de género ou racial, e a
desigualdade na experiéncia sdo outros
fatores que também tém  impacto
significativo na desigualdade. Para o Brasil,
por exemplo, no inicio da década de 2000, a
educacdo explicava 25% a 50% desta
desigualdade, tendo em segundo lugar a
segmentacdo do mercado de trabalho,
explicando de 5% a 15%. (BARBOSA
FILHO e PESSOA, 2009). Mas percebe-se
que ainda assim, a educagdo tem um papel
bastante preponderante na desigualdade de
renda. Além do fato de que como politicas
publicas educacionais s3o mais faceis de
serem colocadas em pratica que politicas
voltadas ao mercado de trabalho, este se
torna um bom incentivo para agir em prol da
melhora na desigualdade de renda.
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Tabela 1: Evolugdo do indice de Educagio para brasileiros com 10 anos ou mais e por Estado. (1983-2001).
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Estados 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001
ACRE 0,3328 0,3914 0,3417 0,3669 03712 0,3540 0,3670 0,3578
Amapa 0,3387 0,3685 0,3473 0,3583 0,3048 0,3111 0,2487 0,2944
Renddnia 0,3238 0,3202 0,3222 0,3234 0,3306 0,2989 0,3230 0,3255
Roraima 0,3243 0,2906 0,3061 0,3070 0,3347 0,3067 0,2773 0,3589
Amazonas 0,3161 0,3201 0,3184 0,3040 0,3198 0,3274 0,3225 0,3423 0,3234 0,3475 0,3329 0,3297 03219 0,3109

: 0,3109

Mato Grosso do Sul | 0,2847 03517 0,3406 0,3399 0,3437 0,3519 0,3339 0,3329 0,3263 0,3460 0,3286 0,3321 03272 0,3240

Mato Grosso 0,2966 0,3445 0,3540 0,3578 0,3583 0,3614 0,3321 0,3321 0,3307 0,3180 0,3316 0,3155 0,3160 0,3208
Goias 0,3029 0,3710 0,3663 0,3673 0,3640 0,3533 0,3469 0,3461 0,3288 0,3374 0,3312 0,3222 0,3237 0,3207
Tocantins 0,3733 0,3391 0,3765 0,3870 0,3728 0,3773 0,3644 0,3526

o

Minas Gerais 0,3471 0,3440 0,3454 0,3391 0,3431 0,3371 0,3320 0,3203 0,3198 0,3216 0,3155 0,3156 0,3162 0,3187
Espirito Santo 0,3042 0,3775 0,3660 0,3557 0,3673 0,3668 0,3412 0,3341 0,3360 0,3340 0.,3251 0,3210 0,3160 0,3176

Rio de Janeiro 0,2467 0,3181 0,3138 0,3119 0,3159 0,3131 0,3159 0,3092 0,3015 0,3017 0,3031 0,2948 0,2938 0,2871

Sdo Paulo 02450 03196 03145 03109 0.3085 03073 0.3101 0.3006 03014 0.3020 02986 02949 02915 02863
Parana 0,2862 0,3393 0,3337 0,3459 0,3308 0,3331 0,3305 0,3223 0,3210 0,3195 0,3158 0,3144 03150 0,3164
Santa Catarina 0,1857 0,2673 0,2668 0,2727 0,2602 0,2755 0,2848 0,2733 0,2754 0,2740 0,2726 0,2754 02732 0,2726

Rio Grande do Sul | 0,2252 02946 02859 0,2500 0,2924 0,2927 0,2875 0,2830 0,2683 0,2888 0,2850 02836 0,2820 0,2833
Maranh&o 0,5578 0,5309 0,5492 0,5298 0,5335 0,5183 04780 0,4797 04673 0,4818 04700 0,4297 0,43%0 0,3899

Piaui 0,5575 0,5448 0,5398 0,5341 0,5593 0,5119 04772 04777 04609 0,4642 04555 0,4684 04331 04316
Ceara 0,2811 0,5325 0,5199 0,5113 0,5242 00,5023 0,4836 0,4693 0,4590 0,4460 0,4356 0,4153 0,4031 0,3940

Rio Grande do Norte | 0,4638 04652 045%5 04496 0,4632 04271 0,4150 0,4211 0,4018 0,4059 0,3918 03764 0,3836 0,3662
Paraiba 0,5076 0,4898 0,4962 04965 0,4816 0,4798 0,4828 0,4638 04605 0,4482 0,4420 0,4319 0,4083 04219
Pernambuco 0,4658 04663 04542 04329 0,4339 0,4300 04296 0,4149 04123 0,4036 0,3966 0,3898 0,3860 0,3798
Alagoas 0,5658 0,5651 0,5636 0,5221 0,5128 0,4907 0,4824 04954 0,5038 04894 0,4856 04468 0,4507
Sergipe 05114 04860 0,5151 0,4965 0,4633 0,4381 0,4071 0,3993 0,4094 04002 0,3861 0,3938 03717
Bahia 0,4640 0,4610 04740 0,4581 0,4619 0,4671 0,4882 0,4599 04448 0,4309 0.4002 0,4129 0,3991 0,4033
Maximo 0,5578 0,5658 0,5651 0,5636 0,5593 0,5183 0,4907 0,4824 0,4954 0,5038 0,4894 0,4856 0,4468 0,4507
Minimo 0,1857 0,2673 0,2668 0,2727 0,2602 0,2755 0,2848 0,2733 0,2754 0,2740 0,2726 0,2754 0,2732 0,2726
Média 0,3451 0,402 0,3988 0,3959 0,3953 0,3886 0,3723 0,3672 0,3614 0,3648 0,3586 0,3504 0,3428 0,343
Fonte: Bagoelin e Porto Junior (2003). Dados da PNAD.
Tabela 2: Evolucdo da desigualdade de renda no Brasil - coeficiente de Gini ...conclusio
Estados 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001
Acre 0,5713 0,6151 0,5433 0,5037 0,5710 0,6044 0,5596 0,5532 0,5823 0,6330 0,5744 0,5705 0,6213 0,6249
Amazonas 0,5130 0,4853 10,5381 0,5015 0,5078 0,5506 0,5489 0,5550 0,5763 0,5457 0,5894 0,5799 0,5443 0,5757
Amapa 0,5383 04773 04812 0,4593 0,4639 0,4812 04616 0,6577 0,5345 0,5190 0,5697 0,5788 0,5426 0,4756
Para 0,5446 0,5411 0,5596 0,5452 0,5506 0,5676 0,5489 0,5886 0,5619 0,5794 0,5731 0,5646 0,5558 0,5510
Rondonia 0,4845 10,5006 0,4884 0,4586 0,5246 0,5629 0,5464 0,5416 0,5872 0,5365 0,5541 0,5500 0,5587 0,5484
Roraima 0,3934 0,3945 0,5024 0,4421 0,4641 0,5866 0,5336 0,5328 0,4256 0,4508 0,4431 0,5091 0,5122 0,5378
Distrito
Federal 0,5891 0,6013 0,6049 0,6022 0,5798 0,6040 0,6024 0,6194 0,5807 0,5928 0,5920 0,6223 0,6276 0,6248
Goias 0,5562 0,5651 0,5777 0,5764 0,5860 0,6068 0,5872 0,5935 0,5561 0,5844 0,5497 0,5775 10,5595 0,5674
Mato G. do
Sul 0,5621 0,5531 0,5446 0,5479 0,5578 0,6387 0,5853 0,5648 0,5553 0,5871 0,5760 0,5410 0,5563 0,5709
Mato
Grosso 0,5446 0,5540 0,5415 0,5951 0,6133 0,6235 0,5165 0,5794 0,5548 0,5739 0,6099 0,5762 0,5444 0,5709
Tocantins 0,5917 10,5335 0,6317 0,6379 0,6253 0,6138 0,5580 0,5992
Espirito
Santo 0,6001 0,5770 0,5963 0,6147 0,6245 0,6574 0,5583 0,5850 0,6011 0,5806 0,5731 0,5815 0,5770 0,5940
Minas
Gerais 0,5967 0,5848 0,5941 0,5798 0,5926 0,6100 0,5675 0,5898 0,5883 0,5702 0,5846 0,5695 0,5642 0,5605
Rio de
Janeiro 0,5658 0,5666 0,5806 0,5729 0,5796 0,5888 0,5497 0,5819 0,5727 0,5776 0,5727 0,5737 0,5555 0,5719
Sio Paulo 0,5322 0,5313 0,5294 10,5226 0,5261 0,5352 0,5184 0,5444 0,5382 0,5327 0,5374 0,5418 0,5417 0,5534
Parana 0,5740 10,5734 0,5705 0,5753 0,5793 0,5753 10,5484 0,5764 0,5807 0,5774 0,5713 0,5673 0,5800 0,5661
Rio G. do
Sul 0,5555 0,5532 0,5596 0,5487 0,5664 0,5828 0,5354 0,5564 0,5637 0,5618 0,5526 0,5609 0,5641 0,5542
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Tabela 2: Evolucio da desigualdade de renda no Brasil - coeficiente de Gini ...conclusiio
zﬁ;ltlztliina 0,5382 0,5380 0,5260 0,5211 0,5430 0,5513 0,5452 0,5112 0,5369 0,5222 0,5287 0,5222 0,5204 0,4975
Alagoas 0,5501 0,5457 0,5560 0,5617 0,5782 0,5702 10,5832 0,6333 0,6436 0,6348 0,6225 0,6194 0,5880 0,6072
Bahia 0,5961 0,5838 0,5972 10,5778 0,6069 0,6280 0,5941 0,6424 0,6064 0,6349 0,6121 0,5956 0,5853 0,5938
Ceara 0,5951 10,5802 0,6190 0,5987 0,6190 0,6455 0,6054 0,6275 0,6172 0,6288 0,6236 0,6180 0,6130 0,6124
Maranhao | 0,5555 0,5175 0,5046 0,5422 0,5291 0,5529 0,5255 10,6072 0,5792 0,6010 0,6186 0,6053 0,5749 0,5742
Paraiba 0,5918 0,5441 0,6091 0,5792 0,6143 0,6277 0,5902 0,6489 0,6150 0,5991 0,6328 0,6402 0,6560 0,5966
Pernambuc
0 0,5646 0,5581 0,5775 0,5555 10,5960 10,6189 0,5883 0,6209 0,5745 0,6054 0,5931 0,5984 0,6041 0,6167
Piaui 0,5363 0,5981 0,6488 0,5939 0,6559 0,6466 0,6153 0,6175 0,5878 0,5901 0,6215 0,5945 0,5994 0,5984
g:::'tec‘ @ 0,6122 0,5924 0,6007 0,5569 0,6251 0,6225 0,6044 0,5778 0,5969 0,6076 0,5970 0,5984 0,5970 0,5819
Sergipe 0,5266 0,5418 0,5578 0,5451 0,5837 0,6189 0,5925 0,6096 0,5852 0,6063 0,6202 0,6166 0,6243 0,5714
Minimo 0,3934 10,3945 04812 04421 04639 04812 04616 05112 04256 0,4508 04431 0,5091 0,5122 0,4756
Maiximo 0,6122 0,6151 0,6488 0,6147 0,6559 10,6574 0,6153 0,6577 10,6436 0,6379 0,6328 0,6402 0,6560 0,6249
Média 0,5534  0,5490 0,5619 0,5492 0,5707 0,5946 0,5631 0,5870 0,5753 0,5804 0,5822 0,5810 0,5750 0,5740
Fonte: IPEADATA - Elaborado pelo do autor.
Tabela 3: Evolucdo da desiguldade de renda - média das regides brasileiras - coeficiente de Gini

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001
NORTE 0,5075 10,5023 0,5188 0,4850 0,5137 0,5589 10,5332 0,5715 0,5446 0,5441 0,5506 0,5588 0,5558 0,5522
ggnggo 0,5630 10,5684 0,5672 10,5804 0,5842 0,60183 0,5766 0,5781 0,5757 0,5952 0,5906 0,5861 0,5692 0,5867
SUDESTE 0,5737 10,5649 0,5751 0,5725 0,5807 0,5979 0,5485 0,5753 0,5751 10,5653 0,5669 0,5666 0,5596 0,5699
SUL 0,5559 10,5549 0,5520 10,5484 0,5629 0,5698 0,5430 0,5480 0,5605 0,5538 0,5509 0,5501 0,5548 0,5392
NORDESTE 0,5698 0,5624 0,5856 0,5679 0,6009 0,6146 0,5888 0,6206 0,6006 0,6120 0,6157 0,6096 0,6047 0,5948
Minimo 0,5075 10,5023 0,5188 0,4850 0,5137 0,5589 10,5332 0,5480 0,5446 0,5441 0,5506 0,5501 0,5548 0,5392
Maximo 0,5737 10,5684 0,5856 0,5804 0,6009 0,6183 0,5888 0,6206 0,6006 0,6120 0,6157 0,6096 0,6047 0,5948
Média 0,5540 0,5506 0,5598 0,5508 0,5685 0,5919 0,5580 0,5787 0,5713 0,5741 0,5749 0,5743 0,5688 0,5686

Fonte: IPEADATA - Elaborado pelo autor
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Grafice 1 - Grau de desigualdade de renda: coeficiente de Gini.

Repiblica Eslovéquia
=shovaquia
Tchacashovaguia
Ucrania
Espanha
Finldndia
Letgdnia
Canadé
Hungria
Repu bI'ESkE:Uh A
Ica eca
Bangladesh
elarus
Roménia
Haolanda
Sri Lanka
. Laas
Unido Soviética
Taiwan
Paguistdo
Indonésia
Iugo;lé\_rtlg

[]
g
1talia
Reino Unido
Suécia
Cazanuistio
nia
Dinamarca
Moruega
Litudnia
na
Bulgaria
Moldova
lap#io
Caréia da Sul
Portugal
Vielname

Ina

Mauritania
Jamaica
Estados Unidos
Costa do Marfim
Tanz#nia
Djibauti
Burkina Faso
Gambia
Cingapura
IMarrocas
Arménia

Uganda
Austrdlia
Ballvia
Equadar
Madatgésc.gr
tiipia

- Peru
Filipinas

Heni ng
Bahamas
Costa Rica

abli Malésia
ica Dominicana
ep México
Micardgua
Porto Rico
Coldmbia
Tail&ndia
Z&mbia
Venezuela
MMali

H%Edurasl
nega

' n h
Guing-Bissay

_ Chile
Zimbdhue
Guatemala
Brasil

Malavi
Africa do Sul

15 20 25 30 35 40 45 50 55

Coeficiente de Gini

Fonte: Banco Mundial. PAES DE BARROS, et. al (2001).

Revista Orbis Latina, vol.3, n°l, janeiro-dezembro de 2013. ISSN 2237-6976

64



65

Grifico 2: Indice de Gini para as regioes brasileiras de 1983 a 2001.
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