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VIABILIDADE ECONOMICA DO CAJUEIRO ANAO PRECOCE NO ESTADO DO
CEARA

Domingos Isaias Maia Amorim'
Italo Emerson Trindade Viana?

Resumo:

O cajueiro (Anacardium occidentale L.) € uma planta que engloba todo o Brasil e possui grande
importancia social e econdmica pela exploragdo comercial da castanha e do pseudofruto. Este trabalho
propde-se a realizar uma analise de viabilidade econébmica da produgdo observada de clones de
cajueiro ando com foco na venda da castanha, do pseudofruto para industria e para o consumo in
natura. Foi utilizado indicadores de acordo com os métodos de avaliagdo econdmica que levam em
consideragdes a variagao do capital no tempo como o Valor Presente Liquido [VPL], a Taxa Interna de
Retorno [TIR], Relagdo Beneficio/Custo [B/C], o Tempo de Recuperagcdo do Capital [TRC] e a
Remuneragédo da Mao de Obra no Periodo [RMOP]. Para o cultivo de 1 hectare, foi estimado um valor
de R$ 8.596,67 e o custo operacional da cultura na despesa com mao de obra, no ano 8, representa
83,43% do valor total gasto. O principal gasto com mao de obra é no modelo 3, responsavel por 68,71%
do custo de operagdo. Quando ocorre no modelo 2, o custo com méao de obra cai para 39,26%. Os
modelos 2 e 3 obtiveram maior incremento de renda que o modelo 1 em 184% e 238%,
respectivamente, demostrando que a cultura é viavel economicamente para os moldes da agricultura
familiar. O modelo de negécio 3, demonstrou ser o mais rentavel para o agricultor familiar, onde a
RMOP foi de R$ 78,75, bem acima do valor pago na didria demonstrando que a cultura é vantajosa
nesses moldes.

Palavras-chave: Anacardium occidentale; Analise econdmica; Agricultura familiar.

ECONOMIC VIABILITY OF EARLY DWARF CASHEW TREES IN THE STATE OF CEAR

Abstract:

The cashew tree (Anacardium occidentale L.) is a plant that encompasses the whole of Brazil and has
great social and economic importance due to the commercial exploitation of the nut and pseudofruit.
This work proposes to carry out an economic viability analysis of the observed production of dwarf
cashew clones with a focus on the sale of the nut, the pseudofruit for industry and for fresh consumption.
Indicators were used in accordance with economic evaluation methods that take into consideration the
variation of capital over time such as Net Present Value [NPV], Internal Rate of Return [IRR],
Benefit/Cost Ratio [B/C], the Capital Recovery Time [TRC] and Labor Remuneration in the Period
[RMOP]. For the cultivation of 1 hectare, a value of R$8,596.67 was estimated and the operational cost
of the crop in labor expenses, in year 8, represents 83.43% of the total amount spent. The main expense
with labor is in model 3, responsible for 68.71% of the operating cost. When it occurs in model 2, the
labor cost drops to 39.26%. Models 2 and 3 obtained a greater increase in income than model 1, 184%
and 238%, respectively, demonstrating that the crop is economically viable within the family farming
model. Business model 3 proved to be the most profitable for the family farmer, where the RMOP was
R$78.75, well above the daily amount paid, demonstrating that the crop is advantageous in this way.
Keywords: anacardium occidentale; economic analysis; family farming.
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1. INTRODUGAO

O cajueiro (Anacardium occidentale L.) € uma planta que pode ser encontrada
na zona tropical, entre as faixas de latitude 27° N e 28° S, que engloba todo o Brasil
e, em especial, o litoral nordestino (Pessoa e Leite, 2013). Nas regides semiaridas, a
cajucultura possui grande importancia social e econémica pela exploragdo comercial
da castanha e do pseudofruto (Macédo, 2018).

Segundo a Organizacao das Nagdes Unidas para a Alimentagao e a Agricultura
[FAQO] (2020), os maiores produtores de castanha do mundo sdo a Costa do Marfim,
india e o Vietna, onde o Brasil, que ja foi o maior produtor, ocupa a décima primeira
posicdo. A regido nordeste do pais € responsavel por 99% da produgdo nacional e o
Ceara é o Estado que mais produz seguido do Piaui e Rio Grande do Norte (IBGE,
2022).

Em fungdo do porte do cajueiro, este pode ser dividido em dois grupos: o
comum e o anéo (Oliveira, 2008). O comum ainda € o mais cultivado, apresentando
altura de 8 a 15 m e 20 m de copa, mas a produtividade € muito variavel de 1 a 180
kg de castanha por planta (Oliveira, 2008). J4 o ando apresenta altura abaixo dos 4
m, precocidade etaria, florescimento inferior aos 18 meses, e apresenta clones de
aptidao dupla, tanto para exploragdo da castanha quanto do caju (Oliveira, 2008).

O cultivo do cajueiro se da, tradicionalmente, em regime de sequeiro, ou seja,
um meétodo em que a lavoura é totalmente dependente do clima para suprir as
necessidades hidricas pelo histérico de escassez de agua da regidao (Agéncia
Nacional de Aguas [ANA], 2020). De acordo com Macédo (2018), o langamento de
cultivares que apresentam novas caracteristicas de frutos e pseudofrutos justificam os
custos do cultivo em regime irrigado, pois ha um incremento na produtividade do caju.

Diversos sao os produtos que podem ser explorados da cajucultura, mas a
comercializagdo da castanha, da qual sdo extraidos a améndoa da castanha de caju
[ACC] e o liquido da casca da castanha de caju [LCC] s&o os que ocorrem com mais
frequéncia (EMBRAPA, 2020). Para o pseudofruto, conhecido como caju, tem-se
como destaque a fabricacdo de bebidas, como a cajuina, de doces e 0 consumo in
natura, porém, com o baixo preco pago ao produtor, muitos ndo o aproveitam
(Figueiredo Junior, 2006).

A queda da producao brasileira pode ser apontada por diversos fatores, como
a implantagdo dos pomares via sementes sem procedéncia genética e sem selegao
nas décadas de 60, 70 e 80 (Viana, 2019), o declinio natural desses pomares, 0
prolongamento do periodo de estiagem (Alencar, 2018), o ataque de pragas e
doencgas (Vidal, 2013) e o surgimento de novos concorrentes no mercado que
apresentam alta produtividade (Souza, 2016).

De acordo com Meus (2022), pode-se diferenciar a agricultura empresarial ou
patronal da familiar, em relacdo a mao de obra utilizada, assalariado e a prépria
familia, respectivamente, ao objetivo e gestdo da propriedade, onde o primeiro é
formado por grandes propriedades, a produgao se destina a exportagao e se prioriza
o lucro, e no segundo as propriedades sao pequenas e meédias, 0s objetivos s&o
bastante variados e vao desde a producdo de subsisténcia, abastecimento do
mercado interno ou externo, maximizagcado da for¢ca de trabalho, preservacao da
propriedade, dentre outros.
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Grande parte dos produtores de castanha de caju sdo de pequenas (até 10 ha)
e médias propriedades (de 10 a 100 ha), representando 95% dos produtores (Leite,
2013). Na agricultura familiar o cultivo do cajueiro ocorre, geralmente, em regime de
sequeiro, pois representa uma alternativa de renda e ocupagao no periodo mais seco
do ano e entressafra de diversas culturas (Macédo, 2018). Segundo Figueiredo
(2010), elevados custos e encargos pela utilizagdo da mao de obra rural fez com que
grandes produtores saissem do mercado.

Este trabalho propde-se a realizar uma analise de viabilidade econémica da
producdo observada em campo em clones de cajueiro ando. O estudo sera voltado
para plantios em sequeiro, com foco na venda da castanha, do pseudofruto para
industria e para o consumo in natura, o caju de mesa, com a finalidade de verificar se
o plantio de clones de cajueiro anao precoce é viavel economicamente.

Sera analisado os custos de implantagdo e manutencdo de um hectare de
cajueiro anao precoce em sequeiro, a rentabilidade financeira de um plantio de um
hectare de cajueiro ando, através da comercializacdo da castanha de caju para
industria, do pseudofruto para industria e do caju para o consumo in natura, em um
horizonte temporal de 20 anos, verificar o fluxo de caixa em dois modelos diferentes,
o empresarial e o da agricultura familiar e, em seguida, verificar os indicadores
financeiros: Relagao Beneficio/Custo [RBC], Taxa Interna de Retorno [TIR], Tempo
para Recuperagao do Capital [TRC], Valor Presente Liquido [VPL] e Remuneragao da
Mao de Obra, este apenas para o modelo da agricultura familiar.

2. METODOLOGIA
2.1 CUSTOS E RECEITAS

Foram levantados os custos de produgao e receitas dos 20 anos de vida util do
projeto. Os custos de producdo foram divididos em dois grupos: implantagdo e
manutengdo. E para anadlise do fluxo de caixa, foram contabilizadas todas as
atividades desde a implantacéo a colheita do pomar.

Os dados utilizados para realizar o estudo da analise de viabilidade econdmica
foram obtidos de estudos realizados pela Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria [EMBRAPA] Agroindustria Tropical e levantamento de valores com
produtores da regido apenas para o cultivo em sequeiro, com a exploragao,
principalmente, da castanha de caju e do pseudofruto, onde foi obtido o valor de R$
5,00/kg para a venda da castanha a industria, de R$ 0,50/kg para a venda do
pseudofruto para a industria e R$ 1,20 a venda do fruto para o consumo in natura.
Para melhorar a rentabilidade, principalmente de pequenos agricultores, foi destinada
uma pequena parcela da produgao do caju para 0 consumo in natura.

Com o objetivo de poupar gastos desnecessarios ao longo do projeto, o uso de
maquinas agricolas foi terceirizado, com o valor médio de R$ 160,00 hora/maquina do
trator mais o implemento, preco médio praticado na regido do Acarau — Ceara. Para
efeito de calculo, considerou o valor da diaria o salario-minimo de R$ 1.320,00, ano
base de 2023, adicionado de todos os encargos salariais de R$ 888,51, equivalendo
a 40,23% do salario mensal, para uma empresa optante pelo simples nacional (Tabela
1), rateado por 30 dias de servigo trabalhado, contabilizando R$ 73,62.
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Para o calculo da disponibilidade de mao de obra familiar, foi considerado que
uma familia rural tradicional de 5 pessoas, onde 4 dessas trabalham diretamente na
producgao tem a disposi¢cao 88 H/d, levando em conta que o més tem 22 dias uteis. No
periodo da safra, que ocorre de setembro a dezembro, ha o trabalho exclusivo na
atividade da colheita da castanha e do pedunculo.

Os tributos que incidiram no projeto foram a Contribuigdo ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural [FUNRURAL], na aliquota de 2,3% para produtor
rural pessoa juridica e 1,5% produtor rural pessoa fisica e o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural [ITR], com a aliquota de 0,03%, sobre o valor da terra
nua de R$ 4.000,00 ha, considerando a area total do imovel, inferior a 50 ha, o grau
de utilizacdo, maior que 80%, e a area para tributacio, cinco hectares.

Tabela 1: Célculo do valor do trabalho homem por dia de uma empresa optante pelo simples nacional

Descriminagéo Valores (R$)
Salario base R$ 1.320,00
Férias1/12 avos R$ 110,00
13° Salario 1/12 avos R$ 110,00
1/3 sobre Férias R$ 36,67
FGTS R$ 105,60
INSS Patronal (Contribuicdo minima) R$ 264,00
Aviso prévio R$ 110,00
FGTS Multa Rescisao (Contribuicdo minima) R$ 42,24
Trabalhador Substituto (Periodo de férias) R$ 110,00
Total R$ 2.208,51

Fonte: Dados originais da pesquisa

A depreciagao foi calculada dividindo a necessidade de investimento do projeto
pela vida util, a qual foi estimada em 20 anos. As receitas foram estimadas a partir
dos dados de produgao do cajueiro anao precoce, disponibilizado pela EMBRAPA,
com os coeficientes técnicos disponiveis nas publicagdes.

Para o fluxo de caixa foram consideradas receitas e despesas constantes, onde
as estimativas financeiras ndo incluem a corregao de pregos devido a inflagdo (Filho,
2017). Para a analise econdbmica do projeto, foi considera a Taxa Minima de
Atratividade Real [TMA] de 7,96% a.a., calculada pela taxa de juros nominal o Sistema
Especial de Liquidacao e Custédia [SELIC] de 13,75% a.a., descontada pela taxa de
Inflacdo de 5,79% medida pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
[IPCA] (BCB, 2022).

2.2 INDICADORES ECONOMICOS

Para realizar a andlise de viabilidade econémica, foi utilizado indicadores de
acordo com os métodos de avaliagao econémica que levam em consideracdes a
variagéo do capital no tempo como o Valor Presente Liquido [VPL], a Taxa Interna de
Retorno [TIR], Relagdo Beneficio/Custo [B/C], o Tempo de Recuperacédo do Capital
[TRC] e a Remuneragao da Mao de Obra no Periodo [RMOP].

2.2.1 Valor Presente Liquido (VPL)
A medigao do valor do investimento a ser feito é realizado pelo VPL do fluxo de
caixa, considerando um determinado custo de oportunidade. Consiste no valor
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presente das receitas menos o valor dos custos, conforme eq. (1). Se o VPL
apresentar valores positivos, o projeto sera economicamente viavel, mas se
apresentar valores negativos, o projeto € inviavel economicamente (Resende e
Oliveira, 2013).

VPL=Y]_ R (1+)7 =3 A+ (1)

onde, VPL é o Valor Presente Liquido; Rj é o valor atual das receitas; Cj é o valor atual
dos custos; i é a taxa de juros; j é o periodo em que a receita ou o custo ocorrem; n &
0 numero maximo de periodos.

2.2.2 Taxa Interna de Retorno (TIR)

E a taxa que mostra a remuneragdo de retorno do capital investido (eq. (2)).
Expressa a remuneragdo que o empreendimento deve receber, para que se possa
comparar com outras opg¢des disponiveis no mercado. Se a TMA for menos que a TIR
o projeto deve ser aceito, caso contrario, se a TIR for menor que a TMA, o projeto
deve ser recusado (Lapponi, 2007).

T oR (1 +TIR)” =3¥7_,C; (1 +TIR)™ (2)

onde, TIR é a taxa interna de retorno; Rj € o valor atual das receitas; Cj é o valor atual
dos custos; j € o periodo em que a receita ou o custo ocorrem; n € 0 numero maximo
de periodos.

2.2.3 Relagéo Beneficio/Custo (B/C)

E o resultado da divisdo entre o valor total das receitas brutas no periodo e o
valor total dos custos de implantagdo e produgéao (eq. (3)). O projeto se apresentara
economicamente viavel quando apresentar um valor B/C maior que 1, sendo mais
viavel quanto maior seu valor (Resende; Oliveira, 2013).

B _ Z}‘=0Rj(1+i)‘f

¢ Shcan ©)
onde, B/C é a Razao beneficio/custo; Rj € o valor presente a taxa i da sequéncia de
beneficios; Cj é o valor presente a taxa i da sucessao de custos.

2.2.4 Tempo de Recuperagéo do Capital (TRC)

O Tempo de Retorno do Capital ou Payback se baseia nas informagdes de fluxo
de caixa acumulado e mostra o ano em que o empreendimento obteve resultado
positivo apos gastos com implantagdo, manutencéo e colheita (Souza e Clemente,
2008). Esse método refere-se ao TRC Simples.

2.2.5 Remuneragao da Mé&o de Obra no Periodo (RMOP)
Reflete a remuneracdo da mao de obra do pequeno produtor ou agricultor
familiar por cada dia de trabalho efetivo no campo na area de produgao do caju. Seu
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calculo resulta da diferenca da entrada e saida rateada pelos dias de trabalho efetivos.
Sera positiva se o valor for superior ao valor da diaria paga na regiao (Souza, 2016).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para o cultivo de 1 hectare de cajueiro ando precoce em sequeiro, foi estimado
um valor de R$ 8.596,67, conforme a Tabela 2. Os custos com mao de obra s&o os
mais onerosos contabilizando 74,50% do custo total. O item destocamento contribui
com 29,97% e a aquisicdo de mudas enxertadas de cajueiro com 20,94%, fazendo
com que esses dois custos sejam responsaveis por 50,81% do custo de implantagao
da cultura. Para Pessoa (2020), os custos de destocamento e desmatamento
aparecem como 0s principais, representando 37,30% e 21,31%, respectivamente.

No custo operacional da cultura (Tabela 3), a despesa com méo de obra, no
ano 8, representa 83,43% do valor total gasto. O principal gasto com mé&o de obra é
na colheita da castanha, do pedunculo e do caju de mesa responsavel por 68,71% do
custo de operacdo. Quando a colheita € apenas da castanha e do pedunculo para
industria, o custo com mao de obra cai pra 39,26%.

Por fim, tem-se os custos menos expressivos: adubos quimicos e organicos
(12,24%), calcario (7,0%), Inseticidas/fungicidas/formicidas (3,0%), rogcagem e
gradagem (5,6%), adubacdo de cobertura (1,72%), coroamento (6,91%), desbrota
(2,59%), controle fitossanitario (1,72%).

Considerou-se, para efeito de calculo, que o aproveitamento do pedunculo para
industria seria de 50% e para o consumo in natura de 25% da produgao. Um homem
colhe em média, durante o ciclo da safra, cerca de 50 kg de castanha/dia, 250 kg de
caju para ciclo industrial e 80 kg para o caju de mesa.

No horizonte do projeto, foi contabilizado 1.215,5 H/d, sendo elas distribuidas
na implantagado, com 89,5 H/d, no custo operacional, com 331 H/d, na colheita da
castanha, com 325H/d, na colheita do pedunculo e 470 H/d para a colheita do fruto
para o mercado de mesa.

Tabela 2: Estimativa de investimento para a implantacdo de um hectare de cajueiro an&do precoce
(espacamento 7 m x 7 m)

Discriminagao Unidade Quantidade Valor (R$) Valor Total (R$)
Desmatamento H/d 20 R$ 73,62 R$ 1.472,34
Coivara e queima H/d 8 R$ 73,62 R$ 588,94
Destocamento H/d 35 R$ 73,62 R$ 2.576,59
Acabamento H/d 3 R$ 73,62 R$ 220,85
Aragdo, calagem e gradagem H/t 2,5 R$ 160,00 R$ 400,00
(I;/Ioe\llr;::gao, abertura e adubacgéao de H/d 9 RS$ 73,62 RS$ 662,55
Mudas enxertadas de cajueiro (com .

10% de replantio) unid. 224 R$ 8,00 R$ 1.792,00
Recepcéo e distribuicdo das mudas H/d 2 R$ 73,62 R$ 147,23
PI;.antllo e tutoramento das mudas de H/d 10 R$ 73.62 RS$ 736.17
cajueiro

Total - - R$ 8.596,67

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Oliveira, (2008).
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Tabela 3: Estimativa do custo operacional ou de manutenc¢ao de um hectare de cajueiro an&o precoce
até a estabilizagdo na produgéo no oitavo ano

Discriminagao Unidade Valor (R$) Quantidade/Ano
1 2 3 4 5
1. Manutengao
Adubacéo de cobertura H/d R$ 73,62 1 2 2 2 2
Coroamento/cobertura morta H/d R$ 73,62 4 4 8 8 8
Desbrota/poda H/d R$ 73,62 1 1 2 2 2
Rocagem H/t R$ 160,00 2 2 1 2 1
Gradagem Ht R$ 160,00 2 0 2 0 2
Controle fitossanitario H/d R$ 73,62 2 2 2 2 2
R$ R$ R$ R$
Subtotal (R$) R$1.22994  gg355 143902 127902  1.439,02
2. Insumos
Adubo orgénico t R$ 200,00 2 0 2 0 2
Calcario t R$ 600,00 1 0 1 0 1
Adubo quimico Kg R$ 3,06 132,76 93,84 155,04 210 210
Inseticidas/Fungicidas KgoulL R$ 70,00 2 3 4 4 4
Formicidas Kg R$ 30,00 2 0 0 0 0
R$ R$ R$
Subtotal (R$) R$ 1.606,25 49715 1.754,42 R$ 922,60 1.922.60
3. Colheita de castanha H/d R$ 73,62 0 2 4 10 15
Subtotal (RS) R$ 0,00 RS RS  Rerss1r , RS
! 147,23 294,47 ’ 1.104,25
Total Parcial (R$) sem RS 2.836.18 R$ R$ R$ R$
comercializagéo do caju ' ’ 1.627,94 348791 2.937,79 4.465,87
4. Colheita de pedunculo
para indastria H/d R$ 73,62 0 1 2 7 15
R$ R$
Subtotal (R$) R$ 0,00 R$ 73,62 147,23 R$ 515,32 1.104,25
Total Parcial (R$) sem
SN ) R$ R$ R$ R$
comercializagao do caju de R$283618 170155 363514 345311 5570,13
5. Colheita do caju de mesa H/d R$ 73,62 0 1 2 7 15
R$ R$
Subtotal (R$) R$ 0,00 R$ 73,62 147,23 R$ 515,32 1.104,25
R$ R$ R$ R$
Total Geral RS 2.836,18  1.77517 3.782,38 3.968,42  6.674,38
...continuacéao da tabela 3.
tidade/A
Discriminagao Unidade Valor Quantidade/Ano
(R$)
6 7 8
1. Manutengao
Adubagéo de cobertura H/d R$ 72,61 2 2 2
Coroamento/cobertura morta H/d R$ 72,61 8 8 8
Desbrota/poda H/d R$ 72,61 2 3 3
Rogagem H/t 1 6%$00 2 ! 2
R$
Gradagem H/t 160,00 0 2 0
Controle fitossanitario H/d R$ 72,61 2 2 2
R$ R$ R$
Subtotal (R$) 1.26597 1.426,97  1.409,20
2. Insumos
Adubo organico T RS 0 2 0
200,00
- R$
Calcario T 600,00 0 1 0
Adubo quimico Kg R$ 3,06 210 210 210
Inseticidas/Fungicidas Kgoul R$ 70,00 4 4 4
Formicidas Kg R$ 30,00 0 0 0
R$ R$
Subtotal (R$) 92260  1.922.60 R$ 922,60
3. Colheita de castanha H/d R$ 72,61 20 20 20
R$ R$ R$
Subtotal (R$) 145226 1.452,26  1.452,26
&, — —
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...concluséo da tabela 3

Total Parcial (R$) sem R$ R$ R$
comercializagédo do caju 3.640,83 4.801,83 3.784,06
4. Co_lhe|’ta d_e pedunculo H/d R$ 72,61 20 20 20
para industria

R$ R$ R$
Subtotal (R$) 1.452,26 1.452,26  1.452,26
zgrt‘:;'z:?arlci:lzig(;osszjzir;]ju de R$ R$ R$
mesa 5.093,09 6.254,09 5.236,32
5. Colheita do caju de mesa H/d R$ 72,61 25 30 30

R$ R$ R$
Subtotal (R$) 1.81533 217839  2.178,39

R$ R$ R$

Total Geral 6.908,42 8.432,48  7.414,71

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Oliveira (2008).

Nas Tabelas 4, 5 e 6 estdo apresentados os fluxos de caixas para a exploragao
de 1 hectare de cajueiro anao precoce em sequeiro em empreendimento empresarial,
em trés modelos diferentes. O modelo 1 visando apenas a exploracao de 100% da
castanha para industria (Tabela 4), o modelo 2 visando a exploragédo de 100% da
castanha e 50% pedunculo para industria (Tabela 5) e o modelo 3 visando a
exploragdo de 75% da castanha e 50% do pedunculo para industria e de 25% da

venda do caju in natura (Tabela 6).

Tabela 4: Fluxo de caixa para a exploragéo de 1 hectare de cajueiro ando precoce em sequeiro, no
sistema empresarial visando a comercializagéo de castanhas para industria

Tempo Producgao de Entrada de Saida de Fluxo de caixa Depreciagao Fluxo de caixa
(Anos) castanha (Kg) caixa (R$) caixa (R$) (R$) (R$) acumulado (R$)

1 0 0,00 11337,48* -11432,85 -429,83 -11862,68

2 100 500,00 162794 -1127,94 -429,83 -13420,45

350 1750,00 348791 -1737,91 -429,83 -15588,20

4 600 3000,00 2937,79 62,21 -429,83 -15955,82

5 900 4500,00 4465,87 34,13 -429,83 -16351,52

6 1000 5000,00 3673,96 1326,04 -429,83 -15455,32

7 1100 5500,00 4834,96 665,04 -429,83 -15220,11

8 1200 6000,00 3819,19 2180,81 -429,83 -13469,13

9 1200 6000,00 4834.96 1165,04 -429,83 -12733,92

10 1200 6000,00 3819,19 2180,81 -429,83 -10982,95

11 1200 6000,00 4834,96 1165,04 -429,83 -10247,74
12 1200 6000,00 3819,19 2180,81 -429,83 -8496,76
13 1200 6000,00 4834,96 1165,04 -429,83 -7761,55
14 1200 6000,00 3819,19 2180,81 -429,83 -6010,58
15 1200 6000,00 4834.96 1165,04 -429,83 -5275,37
16 1200 6000,00 3819,19 2180,81 -429,83 -3524,39
17 1200 6000,00 4834,96 1165,04 -429,83 -2789,18
18 1200 6000,00 3819,19 2180,81 -429,83 -1038,21
19 1200 6000,00 4834,96 1165,04 -429,83 -303,00
20 1200 6000,00 3819,19 2180,81 -429,83 1447,98

Total 19650 98250,00 76772,50
Fonte: Elaborado pelos autores.
* Custo de implantagdo mais custeio do primeiro ano.
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Tabela 5: Fluxo de caixa para a exploragdo de 1 hectare de cajueiro ando precoce em sequeiro, no
sistema empresarial visando a exploragao de 100% da castanha e 50% do pedunculo para a industria

Tempo Producéo de Prodggéo de Entra_d a Saida de Fluxo de caixa Deprecia¢  Fluxo de caixa
(Anos)  castanha (Kg) ped("‘(g‘)’“m de(;;')xa caixa (R$) (R$) o (R$)  acumulado (RS)
1 0 0 0,00 11337,48* -11432,85 429,83 -11862,68
) 100 360 680,00 1701,55 1021,55 429,83 -13314,07
3 350 1575 253750  3635,14 -1097,64 429,83 -14841,55
4 600 2700 435000 345311 896,89 429,83 -14374,49
5 900 4050 652500  5570,13 954,87 429,83 -13849,45
6 1000 4500 7250,00  5146,30 2103,70 429,83 -12175,58
7 1100 4950 797500  6307,30 1667,70 429,83 -10937,70
8 1200 5400 8700,00  5291,53 3408,47 429,83 -7950,07
9 1200 5400 8700,00  6307,30 2392,70 429,83 -5996,19
10 1200 5400 8700,00  5291,53 3408,47 429,83 -3017,56
y 1200 5400 8700,00  6307,30 2392,70 429,83 -1054,69
12 1200 5400 8700,00  5291,53 3408,47 429,83 1923,95
13 1200 5400 8700,00  6307,30 2392,70 429,83 3886,82
14 1200 5400 8700,00  5291,53 3408,47 429,83 6865,46
15 1200 5400 8700,00  6307,30 2392,70 429,83 8828,33
16 1200 5400 8700,00  5291,53 3408,47 429,83 11806,97
17 1200 5400 8700,00  6307,30 2392,70 429,83 13769,84
18 1200 5400 8700,00  5291,53 3408,47 429,83 1674848
19 1200 5400 8700,00  6307,30 2392,70 429,83 18711,35
20 1200 5400 8700,00  5291,53 3408,47 429,83 21689,99
Total 19650 88335 1424175  100697,99

Fonte: Elaborado pelos autores.
* Custo de implantagdo mais custeio do primeiro ano.

Tabela 6: Fluxo de caixa para a exploragéo de 1 hectare de cajueiro ando precoce em sequeiro, no
sistema empresarial visando a exploragao de 75% da castanha, 50% do pedunculo para a industria e
25% do caju para comércio in natura

Produgdao Producgao Produgao Fluxo de
Tempo de de pedinculo Entradade Saidade Fluxode Depreciagao caixa
(Anos) castanha peduinculo de mesa caixa (R$) caixa (R$) caixa (R$) (R$) acumulado
(Kg) (kg) (kg) (R$)
1 0 0 0 0,00 11337,48* -11432,85 -429,83 -11862,68
2 75 360 180 771,00 177517 -1004,17 -429,83 -13296,69
3 262,5 1575 787,5 3045,00 3782,38 -737,38 -429,83 -14463,90
4 450 2700 1350 5220,00 3968,42 1251,58 -429,83 -13642,16
5 675 4050 2025 7830,00 6674,38 1155,62 -429,83 -12916,37
6 750 4500 2250 8700,00 6986,72 1713,28 -429,83 -11632,92
7 825 4950 2475 9570,00 8515,80 1054,20 -429,83 -11008,55
8 900 5400 2700 10440,00 7500,04 2939,96 -429,83 -8498,42
9 900 5400 2700 10440,00 8515,80 1924,20 -429,83 -7004,06
10 900 5400 2700 10440,00 7500,04 2939,96 -429,83 -4493,93
11 900 5400 2700 10440,00 8515,80 1924,20 -429,83 -2999,56
12 900 5400 2700 10440,00 7500,04 2939,96 -429,83 -489,43
Grun weils @5 o
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...continuacéao da tabela 6
13 900 5400 2700 10440,00 8515,80 1924,20 -429,83 1004,93
14 900 5400 2700 10440,00 7500,04 2939,96 -429,83 3515,06
15 900 5400 2700 10440,00 8515,80 1924,20 -429,83 5009,43
16 900 5400 2700 10440,00 7500,04 2939,96 -429,83 7519,56
17 900 5400 2700 10440,00 8515,80 1924,20 -429,83 9013,92
18 900 5400 2700 10440,00 7500,04 2939,96 -429,83 11524,05
19 900 5400 2700 10440,00 8515,80 1924,20 -429,83 13018,42
20 900 5400 2700 10440,00 7500,04 2939,96 -429,83 15528,55
Total 10237,5 61335 30667,5 170856,00 135297,93

Fonte: Elabora pelos autores.
* Custo de implantagdo mais custeio do primeiro ano.

Na tabela 4, onde foi feito apenas a exploracdo de 100% de castanha, é
possivel observar que o saldo do fluxo de caixa s6 fica positivo no ultimo ano do
projeto. Na tabela 5, onde o foco da atividade é a exploragcéo de 100% da castanha e
50% do pedunculo ambos para industria o retorno financeiro ocorre no décimo
segundo ano da atividade. Na tabela 6, onde se tem a modalidade de exploragéo de
75% de castanha, 50 % de pedunculo para industria e 25% de pedunculo para
comercializagdo in natura, o retorno financeiro ocorre no décimo terceiro ano de
atividade.

E possivel observa que os modelos 2 e 3 foram mais vantajosas do que aquele
onde s6 ocorre a exploragéo da castanha. O modelo 2 de exploragédo obteve 1498%
de receita superior do que aquele onde sé ocorre a venda da castanha, enquanto o
modelo de exploragéo 3 obteve sua receita 1072% superior. Apesar da entrada de
caixa do modelo 3 ser maior, os custos, com mé&o de obra para colher o caju destinado
a mesa, sao superiores fazendo, assim, que o modelo 2 seja mais lucrativo.

Nas Tabelas 7, 8 e 9, sera avaliado os modelos 1, 2 e 3, respectivamente, no
sistema mao de obra familiar. Partindo do conhecimento que uma familia de 5
pessoas, onde apenas 4 delas trabalham na atividade rural, dispde de 22 dias uteis
se obtém 88 H/d para utilizar em um més e, de acordo com a tabela 3, 50% da mao
de obra é alocada para colher castanha e os outros 50% para colher o caju para
processamento industrial. Portanto, uma familia tem disposicao de 55 H/d para ambas
as atividades, o que significa uma capacidade de colher 2.200 kg de castanha e
11.000 kg de pedunculo. Segundo Montenegro (2021), um cajueiro anao precoce tem
uma média de producdo mensal de 300 kg de castanha e 2.700 kg de pseudofruto,
com o aproveitamento de 50% do caju, a produgéo colhida seria de 1.350 kg, fazendo
com o que uma familia pudesse administrar, aproximadamente, 8 hectares de
cajueiro.

Para o modelo 3 é gasto 28,57% para a colheita da castanha, 28,57% para o
pedunculo para industria e 42,86% para a colheita do caju de mesa. Dessa forma,
uma familia consegue administrar cerca de 6 hectares, havendo uma reducao de 25%
na area de trabalho.

Tabela 7: Fluxo de caixa para a exploragdo de 1 hectare de cajueiro ando precoce em sequeiro, no
sistema mé&o de obra familiar visando a comercializagdo de castanhas para industria

Tempo Producgéao de Entrada de Saida de Fluxo de caixa Depreciagao Fluxo de caixa
(Anos) castanha (Kg) caixa (R$) caixa (R$) (R$) (R$) acumulado (R$)
T uaa - vt e——
e l"f'u.l"'rfﬁ = e
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1 0 0,00 3498,45* -3498,45 -425,47 -3923,91
2 100 500,00 818,15 -318,15 -425,47 -4667,53
3 350 1750,00 2236,42 -486,42 -425,47 -5579,42
4 600 3000,00 1244,60 1755,40 -425,47 -4249,48
5 900 4500,00 2404,60 2095,40 -425,47 -2579,55
6 1000 5000,00 1244,60 3755,40 -425,47 750,38
7 1100 5500,00 2405,60 3094,40 -425,47 3419,32
8 1200 6000,00 1242,60 4757,40 -425,47 7751,25
9 1200 6000,00 2405,60 3594,40 -425,47 10920,18
10 1200 6000,00 1242,60 4757,40 -425,47 15252,12
11 1200 6000,00 2405,60 3594,40 -425,47 18421,05
12 1200 6000,00 1242,60 4757,40 -425,47 22752,98
13 1200 6000,00 2405,60 3594,40 -425,47 25921,92
14 1200 6000,00 1242,60 4757,40 -425,47 30253,85
15 1200 6000,00 2405,60 3594,40 -425,47 33422,78
16 1200 6000,00 1242,60 4757,40 -425,47 37754,72
17 1200 6000,00 2405,60 3594,40 -425,47 40923,65
18 1200 6000,00 1242,60 4757,40 -425,47 45255,58
19 1200 6000,00 2405,60 3594,40 -425,47 48424,52
20 1200 6000,00 1242,60 4757,40 -425,47 52756,45
Total 19650 98250,00 33485,77

Fonte: Elaborado pelos autores.
* Custo de implantagao mais custeio do primeiro ano.

Tabela 8: Fluxo de caixa para a exploragdo de 1 hectare de cajueiro ando precoce em sequeiro, no
sistema mao de obra familiar visando a exploragdo de 100% da castanha e 50% do pedunculo para a
industria

T = Producéao de . I Fqu.o de
empo Producgao de . Entrada de Saida de Fluxo de Depreciagao caixa
(Anos) castanha (Kg) ped("‘(g”h caixa (R$)  caixa(R$) caixa (R$) (R$) acu(r;;;l)ado
1 0 0 0,00 3498,45* -3498,45 -425,47 -3923,91
2 100 360 680,00 818,15 -138,15 -425,47 -4487,53
3 350 1575 2537,50 2236,42 301,08 -425,47 -4611,92
4 600 2700 4350,00 1244,60 3105,40 -425,47 -1931,98
5 900 4050 6525,00 2404,60 4120,40 -425,47 1762,95
6 1000 4500 7250,00 1244,60 6005,40 -425,47 7342,88
7 1100 4950 7975,00 2405,60 5569,40 -425,47 12486,82
8 1200 5400 8700,00 1242,60 7457,40 -425,47 19518,75
1200 5400 8700,00 2405,60 6294,40 -425,47 25387,68
10 1200 5400 8700,00 1242,60 7457,40 -425,47 32419,62
11 1200 5400 8700,00 2405,60 6294,40 -425,47 38288,55
12 1200 5400 8700,00 1242,60 7457,40 -425,47 45320,48
...continuacéo da tabela 8
13 1200 5400 8700,00 2405,60 6294,40 -425,47 51189,42
14 1200 5400 8700,00 1242,60 7457,40 -425,47 58221,35
15 1200 5400 8700,00 2405,60 6294,40 -425,47 64090,28
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16 1200 5400 8700,00 1242,60 7457,40 -425,47 71122,22
17 1200 5400 8700,00 2405,60 6294,40 -425,47 76991,15
18 1200 5400 8700,00 1242,60 7457,40 -425,47 84023,08
19 1200 5400 8700,00 2405,60 6294,40 -425,47 89892,02
20 1200 5400 8700,00 1242,60 7457,40 -425,47 96923,95

Total 19650 88335 142417,50 33485,77

Fonte: Elaborado pelos autores.
* Custo de implantagdo mais custeio do primeiro ano.

Tabela 9: Fluxo de caixa para a exploragédo de 1 hectare de cajueiro ando precoce em sequeiro, no
sistema mao de obra familiar visando a exploragdo de 75% da castanha, 50% do pedunculo para a
industria e 25% do caju para comércio in natura

Produgao Produgao Produgao Fluxo de
Tempo de de pedunculo  Entrada de Saida de Fluxo de  Depreciagao caixa
(Anos) castanha pedunculo de mesa caixa (R$) caixa (R$) caixa (R$) (R$) acumulado
(Kg) (kg) (kg) (R$)
1 0 0 0 0,00 3498,45* -3498,45 -425,47 -3923,91
2 75 360 180 771,00 818,15 -47,15 -425,47 -4396,53
3 262,5 1575 787,5 3045,00 2236,42 808,58 -425,47 -4013,42
4 450 2700 1350 5220,00 1244,60 3975,40 -425,47 -463,48
675 4050 2025 7830,00 2404,60 5425,40 -425,47 4536,45
6 750 4500 2250 8700,00 1244,60 7455,40 -425,47 11566,38
7 825 4950 2475 9570,00 2405,60 7164,40 -425,47 18305,32
900 5400 2700 10440,00 1242,60 9197,40 -425,47 27077,25
900 5400 2700 10440,00 2405,60 8034,40 -425,47 34686,18
10 900 5400 2700 10440,00 1242,60 9197,40 -425,47 43458,12
11 900 5400 2700 10440,00 2405,60 8034,40 -425,47 51067,05
12 900 5400 2700 10440,00 1242,60 9197,40 -425,47 59838,98
13 900 5400 2700 10440,00 2405,60 8034,40 -425,47 67447,92
14 900 5400 2700 10440,00 1242,60 9197,40 -425,47 76219,85
15 900 5400 2700 10440,00 2405,60 8034,40 -425,47 83828,78
16 900 5400 2700 10440,00 1242,60 9197,40 -425,47 92600,72
17 900 5400 2700 10440,00 2405,60 8034,40 -425,47 100209,65
18 900 5400 2700 10440,00 1242,60 9197,40 -425,47 108981,58
19 900 5400 2700 10440,00 2405,60 8034,40 -425,47 116590,52
20 900 5400 2700 10440,00 1242,60 9197,40 -425,47 125362,45
Total 14737,5 88335 44167,5 170856,00 33485,77

Fonte: Elaborado pelos autores.
* Custo de implantagao mais custeio do primeiro ano.

O fluxo de caixa, na tabela 7, do modelo 1 torna-se positivo no sexto ano. Na
tabela 8, o modelo 2 de exploragao torna o fluxo de caixa positivo no quinto ano de
atividade e, na tabela 9, o modelo 3 de exploracao o fluxo de caixa fica positivo no
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quarto ano da atividade. Os modelos 2 e 3 obtiveram maior incremento de renda que
o modelo 1 em 184% e 238%, respectivamente, demostrando que a cultura é viavel
economicamente para os moldes da agricultura familiar.

Tabela 10: Indicadores de viabilidade econémica do cultivo de cajueiro ando precoce

Empreendimento Mao de Obra

Indicadores de Empreendimento Empresarial Familiar

Viabilidade Economica modelo 1 modelo2 modelo3 modelo1 modelo2 modelo 3

VPL - Valor Presente -3.989,42 5.304,82 3.062,14 24.375,02 44.385,77 57.257,44
Liquido (R$)
TIR - Taxa Interna de 5 11,69 10,32 29 46 56

Retorno (%)

RBC - Relagao Custo

- -0,34 0,45 0,26 6,21 11,30 16,37
Beneficio
TRG - Tempo de retorno g 49 12,54 1248 529 41 4,01
do Capital (Anos)
RMOP - Remuneracéao da
Mé&o de Obra do Produtor ~ - B 36,04 62,02 78,75

(R$)

Fonte: Elaborado pelos autores.

Considerando a taxa requerida de 7,96% a.a., a VPL apresentou negativa no
primeiro modelo no sistema empresarial com R$ -3.989,42 e positiva para os modelos
2 e 3, nos valores de R$ 5.304,82 e 3.062,14, respectivamente. Mas para os
empreendimentos utilizando a méo de obra familiar, a VPL apresentou positiva para
os trés modelos, mostrando que o projeto deve ser aceito, pois ira gerar valor de R$
24.375,02 para o modelo 1, R$ 44.385,77 para o modelo 2 e R$ 57.257,44 para o
modelo 3, apds remunerar o capital investido.

O projeto apresentou a TIR menor que a taxa minima de atratividade apenas
no modelo 1, do empreendimento empresarial, por tanto, a TIR encontra-se distante
da TMA, informando que ha risco de investimento no projeto, diferente do que ocorre
nos outros modelos no empreendimento empresarial, que a TIR foi positiva nos
modelos 2 e 3 e positiva para o modelo da mao de obra familiar, com destaque para
o modelo 3, que apresentou a TIR de 56%.

A relagcdo Beneficio/Custo no modelo 1 do empreendimento patronal,
apresentou-se negativa, -0,34 e inferior a 1 nos modelos 2 e 3 constatando que esses
projetos ndo devem ser aceitos. Nos modelos que utilizam a mao de obra familiar a
RBC foi maior que 6,21 no modelo 1 e chegando a 16,37 no modelo 3, mostrando que
o projeto é viavel economicamente.

O TRC mostrou que os modelos que utilizam o sistema patronal obtiveram o
retorno do capital acima dos 12 anos de vida util do empreendimento para os modelos
2 e 3 e o modelo 1 apenas no décimo nono ano. Para os modelos que utilizam a mao
de obra familiar, o retorno se dara no quarto ano, para os modelos 2 e 3, e no quinto
ano para o modelo 1.
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Par o indicador RMOP, calculado apenas nos empreendimentos que utilizam a
mao de obra familiar, o valor gerado foi de R$ 36,04 para o modelo1, 62,02 para o
modelo 2 e de 78,75 para o modelo 3, evidenciando que somente, no ultimo modelo
o produtor rural consegue uma renda superior ao pagamento da diaria paga.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Os resultados obtidos demonstram que todos os indicadores sédo favoraveis
para a exploragéo do cajueiro ando precoce podendo a cultura ser competitiva nos 3
modelos de empreendimento, castanha, pedunculo e consumo in natura, nos moldes
da agricultura familiar.

O modelo de negdcio 3, com a exploragcdo de 75% da castanha, 50% do
pedunculo para industria e 25% para o consumo in natura, demonstrou ser o mais
rentavel para o agricultor familiar, onde a RMOP foi de R$ 78,75, acima do valor pago
na diaria demonstrando que a cultura é vantajosa nesses moldes.

Um dos fatores mais limitantes para a agricultura familiar € o longo TRC que é
de 4 a 5 anos. Nesta fase o agricultor precisara buscar outras atividades rentaveis até
0 pomar se tornar economicamente viavel.

Para a exploracao no sistema patronal ou empresarial, onde os investimentos
sdo maiores e o custo com a mao de obra chega a 83,43% no ano de estabilizagdo
da cultura, nenhum dos modelos obteve retorno econdmico, demonstrando o baixo
interesse do setor na exploracdo exclusiva da castanha e pseudofruto. Como
alternativa para o produtor rural no sistema empresarial € importante o investimento
em processos da agroindustria da castanha, tal como a venda das améndoas
assadas, a exploragao do liquido da castanha do caju [LCC], doces ou compotas de
caju.
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