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Resumo

Este artigo é um estudo qualitativo, que utiliza o0 método dedutivo e os procedimentos da pesquisa documental,
objetivando discutir a eficacia da sentenca proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (ColDH) no
caso Gomes Lund e Outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, em face da decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) em sede de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. O STF entendeu que a Lei da Anistia é
constitucional, de modo que os agentes de Estado responsaveis pela repressdo politica ndo poderiam ser
processados ou punidos, enquanto a ColDH afirmou que a referida lei carece de efeitos juridicos. Até o momento
o Brasil criou alguns mecanismos para investigar a verdade e indenizar as vitimas, mas ndao tomou nenhuma
providéncia para punir os responsdveis pelos crimes.
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Este articulo es un estudio cualitativo, utilizando el método deductivo y los procedimientos de investigacion
documental, con el objetivo de analizar la efictividad de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (ColDH) en el caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, debido a la
decisién del Tribunal Supremo (STF) en el asiento de la acusacidn de violacidn del precepto fundamental. El
Tribunal Supremo sostuvo que la Ley de Amnistia es constitucional, por lo que los agentes del Estado
responsables de la represién politica no podia ser procesado o castigado, mientras que ColDH dijo que esta ley
no tiene efectos juridicos. Hasta ahora Brasil ha creado algunos mecanismos para investigar la verdad y
compensar a las victimas, pero no tomd ninguna medida para castigar a los responsables de los crimenes.

Palabras clave: Ley de Amnistia. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tribunal Constitucional.

Abstract

This article is a qualitative study that uses the deductive method and procedures of documentary research,
aiming to discuss the effectiveness of the sentence of the Inter-American Court of Human Rights (ColDH) in the
Gomes Lund et al. case (“Guerrilha do Araguaia”) v. Brazil, in the face of the decision of the Brazilian Supreme
Court (STF) in the Argument of Non-Compliance with Fundamental Precept. The STF understood that the
Amnesty Law is constitutional, so that State agents responsible for political repression could not be prosecuted
or punished, while the ColDH stated that the law has no legal effects. To date, Brazil has created some
mechanisms to investigate the truth and to compensate the victims, but has not taken any steps to punish those
responsible for the crimes.

Keywords: Amnesty Law. Inter-American Court of Human Rights. Supreme Court.
INTRODUCAO

A Lei da Anistia (Lei n. 6.683/1979) (BRASIL, 1979) foi promulgada pelo entdo presidente Jodo Figueiredo, ainda
durante a Ditadura Militar’. A interpretacdo que prevalece no Brasil e que foi confirmada pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) é pela anistia ampla e irrestrita, beneficiando inclusive aqueles que cometeram crime de lesa-
humanidade e também os agentes do Regime Militar.

Em sentido contrdrio, hd o posicionamento de que a Lei da Anistia ndo beneficia aqueles que cometeram
crimes de lesa-humanidade, tidos como imprescritiveis por varios tratados que o Brasil é signatdrio, e os agentes

de Estado. Nesse sentido, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), em 2008, propds a Arguicdo de

2 A Ditadura Militar é o governo sob tutela militar nacional, que, no Brasil, figurou entre 1964 e 1985. Durante esse periodo, os atos secretos eram a
regra. Costuma-se dividir esse periodo em trés fases: “O regime militar brasileiro de 1964 - 1985 atravessou pelo menos trés fases distintas. A
primeira foi a do Golpe de Estado, em abril de 1964, e consolidagdo do novo regime. A segunda comega em dezembro de 1968, com a decretagdo do
Ato Institucional n2 5 (Al-5), desdobrando-se nos chamados anos de chumbo, em que a repressdo atingiu seu mais alto grau. A terceira se abre com
a posse do general Ernesto Geisel, em 1974 — ano em que, paradoxalmente, o desaparecimento de opositores se torna rotina —, iniciando-se entdo
uma lenta abertura politica que iria até o fim do periodo de excegdo” (BRASIL, 2007, p. 21).
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Descumprimento de Preceito Fundamental® (ADPF) n. 153, pretendendo que o STF desse uma interpretacdo a Lei
da Anistia que estivesse de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, para declarar “que a anistia concedida
pela citada lei aos crimes politicos ou conexos ndo se estende aos crimes comuns praticados pelos agentes da
repressdo contra opositores politicos, durante o regime militar (1964/1985)” (OAB, 2008). Essa a¢do ndo logrou
éxito.

N3o obstante, em novembro de 2010, a Corte Interamericana de Direitos Humanos” (doravante, ColDH)
condenou o Brasil no caso Gomes Lund e Outros, conhecido também por Guerrilha do Araguaia, por violagdo aos
direitos humanos. A Guerrilha do Araguaia ocorreu na regido do Rio Araguaia, na area conhecida como Bico do
Papagaio, na regido amazonica, na confluéncia do Para, Maranhdo, Mato Grosso e Goias (hoje, Tocantins). Foi um
“movimento politico radical”, de carater de esquerda, organizado pelo Partido Comunista do Brasil (PCdoB). Este
partido entende que o movimento foi de “resisténcia a ditadura Fascista” (NASCIMENTO, 2000, p. 16-18).

Studart (2006) conta que o movimento iniciou em 1966, mas s6 a partir de abril de 1972 comecaram os
confrontos armados, que duraram trés anos. Ao discorrer sobre as primeiras fases da Guerrilha, afirma que
houve excessos de ambos os lados. O autor (2006, p. 62) ressalta, ainda, o imaginario dos militares e dos
guerrilheiros: ambos se compreendiam como “defensores da liberdade e da democracia”.

Diante disso, em face da obrigatoriedade da decisao da ColDH para o Brasil, que a aceitou
expressamente, instalou-se um paradoxo. Sendo a Lei da Anistia considerada constitucional pelo STF, inclusive
sob os argumentos de respeito a democracia e irretroatividade da lei penal mais severa, seria possivel concilia-la
com a sentenca proferida pela ColDH que condenou o Brasil por violagdo aos direitos humanos?

O presente artigo ndo visa defender qualquer dos lados, mas verificar a eficacia das sentengas de
Tribunais Internacionais no Brasil, partindo-se do Caso Gomes Lund e Qutros (Guerrilha do Araguaia). Para
solucionar a questdo, faz-se necessario estudar os argumentos da decisdo do STF no julgamento da ADPF n. 153
(BRASIL, 2010) e da ColDH (2010) no caso Gomes Lund e Qutros, para entdo estabelecer, com base na revisdo da

literatura e das teorias existentes, se esta produz efeitos no Brasil.

3 Trata-se de agdo prevista no art. 102, paragrafo primeiro, e regulamentada pela Lei Federal n. 9.882/1999 (BRASIL, 1999). E proposta apenas
perante o STF e tem como objetivo “evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico” ou “quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢do”, como
no caso da Lei da Anistia.

4 E preciso esclarecer que a ColDH juntamente com a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos compdem o Sistema Interamericano de
Prote¢do aos Direitos Humanos. Ambas foram instaladas a partir da Conven¢do Americana de Direitos Humanos (CADH), conhecida como Pacto de
Sdo José da Costa Rica, que estabelece diversas normas, cujos paises signatarios sdao obrigados a cumprir. A Corte é um drgdo judicial auténomo,
cuja fungdo é interpretar e aplicar a CADH. Para haver a obrigatoriedade das decisdes da ColDH, os Estados deveriam reconhecer expressamente sua
jurisdigdo, o que foi feito por 21 paises, incluindo o Brasil (COIDH, 2012).
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O JULGAMENTO DA ADPF N. 153 NO STF

A PETICAO APRESENTADA PELA OAB

O Conselho Federal da OAB protocolizou a ADPF n. 153, argumentando que o paragrafo primeiro do art. 12 da Lei
da Anistia’ deveria receber interpretacdo compativel com a Constituicio Federal de 1988. Na petic3o, alegou-se
gue a interpretacao prevalente lesionava preceito fundamental:

A interpretac¢do, segundo a qual a norma questionada concedeu anistia a varios agentes publicos

responsaveis, entre outras violéncias, pela pratica de homicidio, desaparecimento forgado, tortura e

abusos sexuais contra opositores politicos viola frontalmente diversos preceitos fundamentais da

Constituicdo [...] (OAB, 2008).

Afirma o Conselho Federal da OAB que, em qualquer interpretacdo que se dé, os agentes policiais e
militares que participaram da repressdo politica ndo praticaram crimes politicos, mas sim comuns,® e por isso
ndo seriam beneficiados pela Lei da Anistia. Interpretar o contrario, de acordo com a OAB, viola o principio da
isonomia, pelo qual todos sdo iguais perante a lei, especificamente no que se refere ao direito a seguranga.
Conforme a peticao apresentada, a redagao da lei ndo esclarece quais sao os crimes anistiados. Ademais, afirma
gue viola o direito “de receber dos érgdos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral” (art. 52, XXXIII), ao negar que o povo brasileiro conhega os responsaveis pelos crimes
praticados na Ditadura Militar (OAB, 2008).

Alega, ainda, a inobservancia dos principios democratico e republicano, pois, na época da aprovacao da
referida lei, o Senado era eleito indiretamente e o presidente que a sancionou estava no poder ndo em razao da
vontade do povo, mas dos militares. Ndo bastasse isso, conforme ja havia se pronunciado a ColDH em casos
semelhantes, esses principios vedam a autoanistia (OAB, 2008).

Por fim, afirma que nao houve acordo, como afirmam alguns, que justificasse a Lei da Anistia. Ainda que
admitindo a hipdtese da existéncia do acordo, o mesmo ndo seria valido, pois violaria o principio da dignidade

humana, inclusive reconhecido por tratados internacionais, como a vedacgdo a tortura (OAB, 2008).

5 Art. 12 E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes
politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos servidores da Administracdo Direta e
Indireta, de fundagdes vinculadas ao poder publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judicidrio, aos Militares e aos dirigentes e
representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais e Complementares. § 12 - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo,
os crimes de qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por motivagdo politica. § 22 - Excetuam-se dos beneficios da anistia
os que foram condenados pela pratica de crimes de terrorismo, assalto, seqliestro e atentado pessoal (BRASIL, 1979).

6 Crime politico é aquele que tem motivagdo politica, regido atualmente pela Lei de Seguranga Nacional (Lei n. 7.170/1983) e, durante a Ditadura
Militar, pelo Decreto-Lei n. 898/1969, Decreto-Lei n. 975/1969, Lei n. 5.786/1972 e Lei n. 6.620/1978. Por sua vez, o crime comum é por exclusdo
aquele que n3o tem motivagdo politica e, em regra, é regido pelo Cédigo Penal (Decreto-Lei n. 2.848/1940).
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Com esses argumentos, a OAB requereu o reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei da Anistia ao
STF a fim de que os agentes de Estado responsaveis pelas torturas, desaparecimentos for¢ados e outras violagdes

de direitos humanos fossem processados e punidos.

A DECISAO DO STF

O STF (BRASIL, 2010) entendeu ser a Lei da Anistia uma lei-medida, de forma que deveria ser interpretada de
acordo com a época em que foi elaborada, sendo necessario distinguir essa anistia da anistia como é concebida
hoje. Nesse sentido, o STF (BRASIL, 2010) afirmou que a lei-medida pretendia estender essa anistia aos agentes
de Estado encarregados da repressdao a fim de possibilitar que a democracia fosse retomada. Assim, para o
Tribunal, é imperioso observar a decisado politica daquele momento histdrico.

Alegou o STF (BRASIL, 2010) que a Lei da Anistia é anterior a Convengdo das Nag¢des Unidas contra a
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, a Lei n. 9.455/1997’ e & Constituicdo Federal de 1988, a qual ndo
afetaria leis-medidas. Entendeu ainda que dar outra interpretacdo seria reescrever o texto da norma, o que é
vedado pelo Estado Democratico de Direito. Assim, para o STF (BRASIL, 2010), se a sociedade entende ser
necessaria uma revisdo da Lei da Anistia, esta deve ser feita pelo Poder Legislativo.

Por fim, o STF (BRASIL, 2010) afirmou que a Emenda Constitucional 26/858 teria confirmado a Lei da
Anistia. Considera ndo apenas o texto da Constituicdo Federal de 1988, mas também as normas que |he deram
origem. Dessa forma, a Lei da Anistia, para o STF (BRASIL, 2010), foi recepcionada pela Constituigdo.

Diante desses argumentos e outros, o Tribunal Constitucional, por maioria’, julgou improcedente a ADPF
n. 153, reafirmando a interpretacdo pela qual se entende que a Lei da Anistia beneficia também aos agentes do
Estado responsaveis pela repressdo durante o Regime Militar.

Note-se que, conforme os Principios de Chicago (BASSIOUNI, 2007), os quais propéem medidas para

periodos de transicdo democratica, os Estados ndo devem dar anistia geral e irrestrita para absolver individuos

7 . . . A
Que define os crimes de tortura e da outras providéncias.

Art. 42 E concedida anistia a todos os servidores publicos civis da Administracdo direta e indireta e militares, punidos por atos de excegdo,

institucionais ou complementares. § 12 E concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes politicos ou conexos, e aos dirigentes e
representantes de organizagdes sindicais e estudantis, bem como aos servidores civis ou empregados que hajam sido demitidos ou dispensados por
motivagdo exclusivamente politica, com base em outros diplomas legais. §.22 A anistia abrange os que foram punidos ou processados pelos atos
imputaveis previstos no "caput" deste artigo, praticados no periodo compreendido entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979 (BRASIL,
1985).
9 O ministro Ricardo Lewandowski julgou procedente em parte, destacando em seu voto a determinagdo do Comité de Direitos Humanos da ONU e
a Convengdo Americana de Direitos Humanos, incluindo as decisdes anteriores da ColDH, diante do que o Brasil assumiu o compromisso de
investigar, ajuizar e punir graves violagdes de Direitos Humanos, entendendo que os agentes de Estado ndo estdo automaticamente abrangidos pela
Lei da Anistia. O ministro Ayres Britto fundamentou seu voto na EC 26/85, afirmado que esta relativizou a anistia a todos, incluindo servidores
publicos e militares, punidos por atos institucionais e complementares e ndo que estavam a servigo do regime de excegdo, confirmado pelo art. 89,
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias. Assim, o ministro Ayres Britto votou por excluir qualquer crime abrangido no art. 52, XLIII, da CF,
isto é, os hediondos e os a eles equiparados. O ministro Celso de Mello, em seu voto, também destacou diversos acordos internacionais e as
decisGes da ColDH, mas entendeu que ndo se aplicariam a Lei da Anistia, inclusive por seu carater bilateral, julgando, portanto, improcedente a ADPF.
Para o ministro Celso de Mello ainda que se entendesse a Lei da Anistia como incompativel a CF, seus efeitos ja teriam se exaurido. Contudo, o
ministro entendeu que esta lei ndo faz dbice a busca da verdade, que seria um direito de toda a sociedade.
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responsaveis por crimes contra a humanidade, a ndo ser que as circunstancias a exijam para por fim ao conflito,
mas ainda assim, garantindo-se as obrigacGes de direito internacional.

No caso do Brasil, embora se afirme que a Lei da Anistia configura uma lei-medida necessaria para findar
o Regime Militar e permitir a transicdo democratica, o que é passivel de discussdo, ndo se previu na época os
meios para cumprimento de obriga¢cdes de direito internacional, colocando em xeque a validade da referida

norma.

O CASO GOMES LUND E OUTROS (“GUERILHA DO ARAGUAIA”) VS. BRASIL

Antes da decisdo do STF (BRASIL, 2010) na ADPF n. 153, a ColDH ja havia julgado casos de outros paises,
declarando a nulidade das leis de anistia. Como pode ser percebido nos votos dos ministros do STF, essas
decisdes da ColDH fizeram parte da discussao a respeito da recep¢ao da Lei da Anistia brasileira pela Constituicao
Federal de 1988, entendendo-se que o caso brasileiro seria distinto por ter sido um acordo necessdrio para o fim
do regime. Ndo obstante, na discussao interna a respeito da aplicacdo da Lei da Anistia, tal contenda foi tratada
na ColDH quando do julgamento do caso Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil de outro modo.

O caso brasileiro foi submetido a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos em 1995 e em 2009.
Punham-se em discussdo graves viola¢des de direitos humanos pelo Estado brasileiro na Guerrilha do Araguaia,
incluindo o desaparecimento de 62 pessoas e a auséncia de informac¢des conclusivas sobre elas. O cerne da
questao foi justamente a eficacia da Lei da Anistia, no que se refere aos crimes cometidos por agentes do Estado.

A ColDH (2010) afirmou que sdo inadmissiveis os dispositivos legais que visem impedir a investigacdo e
puni¢do de crimes que violem gravemente os direitos humanos. Destacou-se ser irrelevante a discussdo acerca
de ser a Lei da Anistia brasileira uma “autoanistia” ou um “acordo bilateral”. O fato é que esta é incompativel
com a Convencdo Americana de Direitos Humanos e, portanto, carece de efeitos juridicos. Ademais, a ColDH
(2010) compreende que o desaparecimento forcado tem carater continuado e permanente, ndo havendo, pois,
gue se falar em aplicacdo da Lei da Anistia, prescricdo ou qualquer outro dispositivo que impeca a investigacdo e
a punicao dos autores.

Presume-se que a Corte entende também ndo ser necessaria a discussdo acerca da necessidade da
anistia para por fim ao conflito, pois é incompativel com os tratados de direitos humanos. Em sintese, para a
ColDH, é inadmissivel deixar de processar e punir graves viola¢des de direitos humanos.

Em sua sentenca, a ColDH (2010) apontou as violagdes ndo apenas dos direitos humanos das vitimas,
mas também de seus familiares. Para a ColDH, a auséncia de informagdes a respeito de familiares e a
impunidade sao graves violagGes de direitos humanos:

Adicionalmente, a Corte considera que a violagdo do direito a integridade dos familiares das vitimas
se deve também a falta de investigagdes efetivas para o esclarecimento dos fatos, a falta de

iniciativas para sancionar os responsaveis, a falta de informagao a respeito dos fatos e, em
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geral, a respeito da impunidade em que permanece o caso, que neles provocou sentimentos de
frustragdo, impoténcia e angustia. Em particular, em casos que envolvem o desaparecimento forgado
de pessoas, é possivel entender que a violagdo do direito a integridade psiquica e moral dos
familiares da vitima é consequéncia direta desse fendmeno que lhes causa um grave sofrimento, o
qual pode aumentar, entre outros fatores, em razdo da constante negativa por parte das autoridades
estatais de prestar informagdo acerca do paradeiro das vitimas ou de iniciar uma investigagdo eficaz

para lograr o esclarecimento do ocorrido. (ColDH, 2010, p. 90-91)

Diante desse entendimento, a ColDH firmou a obrigacdo do Brasil, de oficio™, em investigar, processar e
punir os autores. Assim, a ColDH consolidou o entendimento de que a Lei da Anistia, frente aos acordos

internacionais de direitos humanos, ndo esta apta a produzir efeitos juridicos.
A EFICACIA DA SENTENCA DO GOMES LUND E OUTROS

Vdrios autores, incluindo Bobbio (2004), tém afirmado que a tutela dos direitos humanos requer o apoio da
comunidade internacional e as normas de direito internacional. A internacionaliza¢do dos direitos humanos tem
impactado inclusive as constituicdes de varios paises, até mesmo a do Brasil. Exemplo disso sdo o inciso Il do art.
49" e o paragrafo segundo do art. 52'°, da Constituicio Federal (BRASIL, 1988), entre outros dispositivos.
Inobstante, mesmo permanecendo afastada das discussdes acerca do monismo e do dualismo™, por considerar
gue a submissdo de um pais as normas provenientes de acordos internacionais se dd em razdo de sua expressa
anuéncia, ainda ocorrem conflitos entre o direito interno e o internacional. No presente caso, conforme se
verifica, os posicionamentos do STF na ADPF n. 153 e da ColDH (2010) no caso Gomes Lund e Outros sdo
incompativeis quanto aos efeitos da Lei da Anistia. Enquanto para o STF nao se pode ter qualquer pretensao em
punir os autores dos crimes, ainda que agentes do Estado, para a ColDH a Lei da Anistia carece de efeitos
juridicos e os autores dos crimes praticados durante a Ditadura Militar, em particular os agentes de Estado,

devem ser investigados, processados e punidos.

10 . ) « -
Sem necessidade de impulso ou representagdo pelos familiares.

1 i . . . N . . . .
“A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios: [...] Il — prevaléncia dos direitos humanos”

(BRASIL, 1988).

12 . ) s . .
“Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos

tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte” (BRASIL, 1988).

13 Valer-se-4 da explicagdo de Miranda (2009, p. 125-127) sobre monismo e dualismo: “Segundo as concep¢des dualistas, o Direito Internacional e o
Direito Interno sdo dois mundos separados, dois sistemas com fundamentos e limites distintos. Nenhuma comunicagdo directa e imediata existe
entre ambos. Uma norma pertencente a um sistema ndo pode valer, como tal, no interior de outro sistema; ndo passa (numa postura radical), de
mero facto para este; quando muito, o seu contetudo podera aqui ser retomado, reproduzido ou transformado, surgindo entdo uma nova norma.
“Esta trilha de pensamento ndo pde, necessariamente, em causa a natureza de ordenamento juridico ao Direito das Gentes. Mas é particularmente
enfatizada por aqueles autores que conferem um realce muito grande a soberania do Estado e, doutro prisma, por aqueles autores [...] que
acentuam as diferengas estruturais ou as linhas divisérias do Direito interno e do Direito Internacional. Pelo contrario, as correntes monistas — e sao
muitas e diversas — afirmam a unidade sistémica das normas de Direito Internacional e das normas de Direito interno. Estes ordenamentos sdo
comunicdveis e inter-relaciondveis, um ndo pode ignorar o outro e tem de haver meios de relevancia reciproca das respectivas fontes. A natureza
profunda das normas é idéntica ou semelhante e, alids, nada impede que normas desta ou daquela origem venham a reger as mesmas matérias, o
que obriga a estabelecer formas de articulagdo”.
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Para responder ao impasse, € interessante o posicionamento emanado na sentenca do Caso ora
estudado pela ColDH (2010). Esta esclareceu a diferenga entre o controle de constitucionalidade, que caberia ao
STF, e o controle de convencionalidade. Este controle foi definido como “a andlise da alegada incompatibilidade
daquela lei com as obrigag¢Bes internacionais do Brasil contidas na Conven¢do Americana” (ColDH, 2010, p. 20).

A ColDH explicou que ao aderir a um tratado, o Estado-parte se subjuga as normas ali convencionadas.
No caso, o Brasil estd obrigado a respeitar a CADH, submetendo, inclusive, todas as autoridades, até mesmo os
juizes. Assim, segundo a ColDH (2010), o STF, no julgamento da ADPF n. 153, deveria fazer, além do controle de
constitucionalidade, também o controle de convencionalidade. Em outras palavras, o que a ColDH disse foi: a Lei
da Anistia pode ser constitucional, como declarou o STF, mas ndo esta apta a produzir efeitos juridicos em face
da CADH. Tal entendimento encontra amparo no art. 22, da CADH. Nesta norma, o Estado-parte compromete-se
a adotar as medidas cabiveis, inclusive adequando seu direito interno, para assegurar os direitos reconhecidos na
CADH.

Nesse sentido, Cancado Trindade (1996) esclarece que a prevaléncia entre o direito interno e os acordos
internacionais dependerd de critérios impostos pelos constituintes nacionais. Mas o autor ressalta que ndo é
permitido a um Estado descumprir normas de direito internacional, em razdo de normas internas ou

interpretagdes que seus tribunais Ihe deem. Assim, o autor assevera:
Os fundamentos ultimos da protegdo dos direitos humanos transcendem o direito estatal, e o
consenso generalizado formado hoje em torno da necessidade da internacionalizagdao de sua
protegdo corresponde a uma manifestagdo cultural de nossos tempos, juridicamente viabilizada pela
coincidéncia de objetivos entre o direito internacional e o direito interno quanto a protecdo da
pessoa humana. Como, também neste dominio, a um Estado ndo é dado deixar de cumprir suas
obrigagdes convencionais sob o pretexto de supostas dificuldades de ordem constitucional ou
interna, com maior razdo ainda ndo haver desculpa para um Estado de ndo se conformar a um
tratado de direitos humanos no qual é Parte pelo simples fato de seus tribunais interpretarem, no
plano do direito interno, o tratado de modo diferente do que se impde no plano do direito

internacional. [...] (CANCADO TRINDADE, 1996).

N3do se trata de uma hierarquizacdo entre os tribunais nacionais e internacionais. Alids, os proprios
. . 14 . . , N sae
tratados possuem normas a respeito de recursos internos . Trata-se de aplicar a norma mais favoravel as vitimas.

E essa inclusive a interpretacdo que se depreende do art. 29"°, da CADH (CANCADO TRINDADE, 1996).

14 A exemplo do art. 25, da CADH: “Artigo 25 - Protegdo judicial 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituigdo, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas
fungBes oficiais. 2. Os Estados-partes comprometem-se: a) a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do Estado decida
sobre os direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso; b) a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e c) a assegurar o cumprimento,
pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se tenha considerado procedente o recurso.

15 Artigo 29 - Normas de interpretagdo. Nenhuma disposigdo da presente Convencdo pode ser interpretada no sentido de: a) permitir a qualquer
dos Estados-partes, grupo ou individuo, suprimir o gozo e o exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengdo ou limita-los em maior
medida do que a nela prevista; b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos em virtude de leis de
qualquer dos Estados-partes ou em virtude de Convengdes em que seja parte um dos referidos Estados; c) excluir outros direitos e garantias que sdo
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Assim, apesar do entendimento do STF na ADPF n. 153, o Brasil esta obrigado a cumprir a sentenca da
ColDH no caso Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia). Apesar de ndo haver hierarquia entre tribunais
nacionais e internacionais, o Estado brasileiro obrigou-se, pela Conven¢do Americana de Direitos Humanos, a
adequar seu direito interno as disposi¢cdes desse acordo. Assim, sendo a ColDH competente para fazer o controle
de convencionalidade, a sentenga do caso em comento deve produzir efeitos no Brasil, inclusive para permitir a
persecucdo penal dos crimes que, eventualmente, ndo prescreveram, como é o caso do desaparecimento
forcado que tem natureza continuada.

Cabe ao Brasil criar mecanismos internos que possibilitem o cumprimento dessa decisdao. Nesse sentido,
interessante o ensinamento de Piovesan (2012, p. 99):

(...) é necessario realcar que o aprimoramento do sistema internacional de protec¢do aos direitos
humanos, mediante sua justicializacdo, requer dos Estados a criagdo de mecanismos internos
capazes de implementar as decisdes internacionais no ambito interno. De nada adiantard a
justicializacdo do Direito Internacional sem que o Estado implemente as decisGes internacionais,
sendo inadmissivel sua indiferencga e siléncio, sob pena, inclusive, de afronta ao principio da boa-fé,

que orienta a ordem internacional.

E evidente, pois, que a eficacia da sentenca do caso Gomes Lund e Outros depende do Estado brasileiro,
o qual deve criar os mecanismos adequados. Nesse sentido, Bobbio (2004) afirma que, no sistema internacional,
a sancdo, em geral, é apenas moral. De qualquer maneira, o Brasil, ao assinar a CADH e se submeter
expressamente a ColDH, aceita como obrigatdrias suas sentengas. Assim, se internacionalmente, prevalecem as
san¢bes morais, internamente é possivel executar as san¢les internacionais decorrentes de acordos
internalizados.

Assim, o pais deve adotar medidas a fim de cumprir a sentenga em comento. E preciso dizer que o Brasil
ja vinha, mesmo antes da sentenga, adotando mecanismos para busca da verdade e para indenizar vitimas no
Caso da Guerrilha do Araguaia e outros eventos ligados a Ditadura Militar. Apds a sentenca, o Brasil criou alguns
mecanismos, a exemplo da Comissdao da Verdade, a qual ndo obteve grandes resultados em razdo do tempo
transcorrido entre os trabalhos de investigacdo e os fatos. Ainda assim, a maior dificuldade é, sem duvida,
realizar a persecucdo penal e aplicar san¢bes, sobre o que, até o momento, o Brasil ndo criou qualquer

mecanismo de solucdo.

CONSIDERAGOES FINAIS

O ponto central discutido nesse estudo foi a eficacia da sentenca proferida pela ColDH no Caso Gomes Lund e

Outros (Guerrilha do Araguaia) em face do posicionamento do STF na ADPF n. 153. Evidentemente, permanece o

inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democratica representativa de governo; d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.
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embate sobre a prevaléncia das normas internacionais ou das internas. No presente caso, procurou-se solucionar
o embate a partir das prdprias normas constitucionais e dos acordos internacionais celebrados pelo Brasil, em
especial a CADH.

Verificou-se que a sentenga da ColDH ndo invalida a decisdo do STF. Contudo, hd uma incompatibilidade
dos entendimentos quanto aos efeitos da Lei da Anistia. Para o STF, essa lei é valida e, portanto, ndo pode haver
investigacdo, persecucdo penal e sang¢do dos autores dos crimes. Para a ColDH, por sua vez, a Lei da Anistia
carece de efeitos juridicos, ndo sendo possivel um Estado-parte da CADH deixar de investigar e punir graves
violagOes a direitos humanos.

Além desse argumento, a ColDH, em sua sentenga, destacou o dever do Estado em adequar suas normas
aos acordos de direitos humanos de que faga parte. Enfatizou, ainda, a necessidade de fazer um controle de
convencionalidade, isto é, de verificar se as normas internas estdo de acordo com os compromissos assumidos
nos acordos. Para a ColDH, o STF fez o controle de constitucionalidade, mas deixou de observar a
convencionalidade da Lei da Anistia com relagdo a CADH.

Entende-se que devem prevalecer os direitos humanos das vitimas e de suas familias. Observa-se que a
sentenca da ColDH é obrigatdria para o Brasil porque este aceitou expressamente sua competéncia contenciosa.
Apesar disso, sua eficicia depende dos mecanismos internos adotados para cumpri-la. Ocorre que, em caso de
inobservancia da sentencga, a san¢do é apenas moral e, com efeito, o Brasil até o0 momento nao aplicou sangdes

aos responsaveis pelos crimes ocorridos durante o Regime Militar.
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